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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En la presente causa se dictd Aulo en lecha 7 de abril de 2.017 en el
que se acordd el sobreseimiento provisional de la presente causa, con su consiguiente
arclivo, al no inferirse de lo actuado indicios acreditativos de la presunta comisién por
parte de los querellados José Eulogio Lopez Escribano v Cristina Martin Scrrano de los
delitos de injurias ¥ calumnias que se les imputa, con expresa imposicion a los
querellantes Jaume Roures Llop v Media Produccion S.L. de las cosas causadas.

Segundo.- Notificada que fue dicha resolucion a las partes, el Procurador de los
Tribunales Ramon Blanco Blaneo, actuando en nombre v representacion de Jaume
Roures Llop ¥ Mediapro, presentd el dia 24 de mayo recurso de reforma contra dicha
resolucion, mteresando su revocacion, ordenando la continuacion de la tramitacion de
las Diligencias Previas,

Tercero.- Mediante providencia diclada el dia 17 de julio se admitio a tramite
dicho recurso de reforma, acordandose dar traslado del mismo al Ministerio Fiscal y al
resto de partes personadas, concediéndoseles el plazo de dos dias para realizar
alegaciones.

Cuarto.- [l Ministerio Fiscal presentd cscrito el dia 15 de septiembre,
interesando la desestimacion de dicho recurso de reforma, con la consiguienle
conlirmacion de la resolucion que constituye su objeto.
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Quinto.- [l procurador de los tribunales D. liiigo Mufioz duran, actuando en
nombre y representacion de José Eulogio Lopez LEscribano y Cristina Martin Serrano ,
formuléd alegaciones impugnande dicho recurso con cxpresa condena en costas al
recurrente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Cabe sefialar que en el Auto objeto de recurso se motivan las razones
por las que se considera que los hechos objeto de denuncia, en concreto las dos noticias
publicadas en el periodico digital.com los dias 27 y 28 de mayo de 2.015, relativas al
“Escandalo FIFA”, ¥ en las que se relaciona con dicho escindalo al grupo Mediapro,
que preside Jaume Roures, no resultan constitutivas de un delito de injurias ni de un
delito de calumnias, debiéndose remitir a lo expuesto en dicha resolucidn para evilar
repeticiones innecesarias.

En relacion con las alegaciones que en el recurso se vierlen, es cierto que en la
informacion publicada en el perigdico digital correspondiente al dia 28 de mayo de
2.017, también se trata. o por mejor decir se comenta ¥ se da una opinion sobre los
derechos del futbol de la liga espariola comercializados por Mediapro, pero puede
obsecrvarse que no se intenta vincular tal extremo con la informacion relativa al
escandalo “FIFA™, v de hecho, bajo el titular de dicha noticia “Escandalo FIFA. La
“caradura” de Tebas: lanza sospechas sobre Villar cuando la lupa estd sobre su amigo
Roures”, se tratan diversos lemas ajenos propiamente a dicha informacion, cuales son
los posibles pitos al himno en la final de la Copa del Rey o las manifestaciones
cfeetuadas por Cardenal en relacion con las siguientes elecciones, cuestiones ¢stas que
al igual que los derechos de comercializacion de Mediapro no se relacionan con dicho
cscandalo FIFA. Por lo tanto, v en contra de lo que se aduce en el recurso de reforma,
no hay distorsion de los hechos para atentar de esta manera contra el honor del
quercllante Jaume Roures.

Por iltimo, precisamente que las publicaciones posteriores relativas al caso
FIFA conlirmen la informacion publicada por los querellados en las dos ediciones del
periodico digital correspondiente a los dias 27 ¥ 28 de mayo de 2.015 confinma que los
querellados si contrastaron sus fuentes de informacion, comprobando la veracidad de la
noticia,

Se obvia en el recurso de reforma que tal ¥ como se indica en la resolucidn
recurrida, incluso Mediapro realizé un comunicado de prensa el dia 4 de diciembre de
2.015 mformando la designacidn de un nuevo equipo de gestion de Media World Sports

tras la suspension de Roger Huguetl, Consejero Delegado de dicha mercantil.,
fras el anuncio hecho por el Departamento de Justicia de sus declaraciones de
culpabilidad en los cargos de conspiracion para cometer fraude eclectrdnico, fraude
fiscal y blanqueo de capitales en relacion con la investigacidn que estaba realizando el
Departamento de Justicia de los EE.UU con la FIFA. Por lo tanto, el propio grupo
Mediapro reconocid dicha relacion con el escandalo FIFA objeto de dicha informacion
periodistica.

Procede por tanto confirmar integramente el Auto objeto de recurso, ante la
inexistencia de indicios que permitan imputar a los querellados la presunta comision de
los delitos de injurias o calumnias objeto de la querella.

Segundo.- Lin relacion con las costas, cabe destacar que la querella se interpone
después de que la informacién publicada en tales dos ediciones digitales fuera
plenamente corroborada  por informacién  publicada en milliples medios de
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comunicacion. Es por ello por lo que cabe apreciar mala le en la conducta de los
querellantes en la interposicion de la querella objeto del presente procedimiento,
determinante de que proceda la imposicion a su cargo de las costas causadas, lal y
.como asi se hace en el Auto objeto de recurso.

Vistos log articulos citados v demds de general ¥ pertinente aplicacion

DON JUAN JOSE ESCALONILLA MORALES, Magistrado-Juez del Juzgado
de Instruceion n® 42 de Madrid

IMSPONGO

Que desestimando el recurso de reforma interpuesto por el Procurador de los
Tribunales Ramdn Blanco Blanco, en nombre y representacion de Jaume Roures Llop v
Mediapro, contra ¢l Auto dictado en la presente causa en fecha 13 de mayo de 2.016,
debo confirmar v confirmo dicha resolucion recurrida.

Contra la presente resolucion cabe mnlerponer recurso de apelacidn en el plazo
de cinco dias a partir de su notificacion.

Lo acuerda v firma 5.5% Doy te.

El/La Inez/Magistrado-Juez Ll/La Letrado/a de la Administracion de Justicia

En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y
prohibicion de transmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento,
deberan ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de
Justicia {ex Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de
cardcter personal).
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