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En la ciudad de Madrid, a trece de mayo de dos mil
dieciséis.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Fl Procurador de los Tribunales Ramdn BRlanco
Blanco, actuande en nombre y representacidn de Jaume Roures
Llop v Media Produccién S.L., presentd ante el Juzgado Decanc

de Mzadrid el dia 10 de septiembre de 2.015 escrito de querella
contra José Eulogic Lépez Escribano y Cristina Martin Serranc
por hechos presuntamente constitutivos de un delitc de
injurias.

Dicho escrito, fTras su oportuno reparto, tuve entrada en
este Juzgado de Instruccidn n® 42 de Madrid el dia 16 de dicho
mismo mes.

Segundo .- Mediante Auto dictado en fecha 24 de septiembre
se admitid a tramite dicha querella, acordéndose dar traslado
de lz misma a los querelladocs, asi como a la sociedad Lépez vy
Tamames S.L. en su condicidén de posible responsable civil de
dicho ilicitoc penal, sefaldndose el dia 30 de octubre para la
préactica de dicha diligencia, v el dia 17 de diciembre para
tomar declaracién a dichos guerellados.

Tercero. Habhida cuenta que por parte de dichos
querellados no fueron retirados los telegramas gue les fueron
remitidos para el traslado de la guerella, finalmente se les
dio traslado de la misma el dia 21 de marzo de 2.016,
tomandoseles declaracién el dia 12 de mayo. En dicho acto
aportaron diversa documentacidn.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- £l delito de injurias aparece tipificado en el
articulo 208 del Cédigo Penal. Conforme a dicho precepto *“Es
injuria la accidén o expresidén gue lesionan lz dignidad de otra
persona, menoscabando su fama ¢ atentando contra su propia
estimacidn. Solamente seran constitutivas de delito las
injurias que, por su naturaleza, efectos vy circunstancias,
sean tenidas en el concepto publico por graves. Las injurias
gque consistan en la imputacidén de hechcs no se consideraréan
graves, salvo cuando se hayvan llevado a cabo con conocimiento
de su falsedad o temerarioc desprecio hacia la verdad”.

La citada norma por tanto incorpora un concepto amplic de
lz injuria en la gue caben tTanto las 1imputaciones de hechos
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en su parrafo fercero, confiere un tratamiento especial al
supuesto de imputacién de hechos en un dobhle sentido: primero,
al estimar gue solo merecen la consideracidén de injurias
graves y con ello la calificacidén delictiva, las imputaciones
llevadas a cabo *“con conocimiento de su falsedad o temerario
desprecio hacia la wverdad”; segundo, al admitir la exceptio
veritatis, siempre gque las imputaciones se dirijan contra
funciconarios publicos sobre hechos concernientes al ejercicio
de sus cargos o referideos a la comisidn de faltas penales v de
infracciones administrativas. Por lo tanto, el tTipo delictivoe
se realiza, tantc cuando el actor tiene conciencia de 1la
falsedad de la 1imputacidén, como cuando sin querer imputar
falsamente un hecho, no emplea una minima vy razonable
diligencia para la comprobacidn de la verdad.

En relacién con el bien Jjuridico protegido, tanto en el
delito de calumnias como en el de injurias es el derecho al
honor, derecho gue viene garantizado en el articulo 18 de la
Constituciédn Espafhola, Junto & los derechecs a la intimidad vy
de la propia imagen, derechos fundamentales estrictamente
vinculados a la propia personalidad y derivados de la dignidad
de la persona gue reconoce el articuleo 10 de la Constitucidn,
debiéndose entender por honcor la pretensidn de respeto gue
corresponde a las personas como reconocimiento de su dignidad,
fTeniendo en cuenta sin embargo due se trata de un concepto
Juridico indeterminado y cambiante que depende de las normas,

ideas vy wvalores vigentes en cada momentco, segun constante
doctrina constitucicnal.
Segundo.— Partiendo de lo expuestoc en el Fundamento

Juridico anterior, en la guerella objeto de la presente causa
Jzume Roures Llop v la mercantil Media Produccidén S.L. imputan
a José Fulogio Lépez Escribano v a Cristina Martin Serranc la
presunta comisidn de un delito de injurias, como consecuencia
de la informacidén publicada en el periddico digital
www. niapanidad.com, titularidad de la scciedad Lépez Samames
5.L., dirigido por el primer guerellado citado José Bulogio
Lépez Escribano, a su vez director de diche diaric, en los
ejemplares o numeros publicados a través de internet los dias
27 v 28 de mayo de 2.015, en los qgue la periodista Cristina
Martin Serrano redacta dos informaciones en las gue vincula a
los guerellantes con el escandalo FIFA.

En tal sentido, puede apreciarse en la publicacidn de
dicho periddico digital correspondiente al dia 27 de mayo de
2.015 - documentc n® 1 de la qguerella -, gue en el articulo
firmado por parte de dicha gquerellada bajo el titulo
“Escéndalce FIFA. Mediapro también estd bajo la lupa de los

norteamericanos”, v Lras senalar que los detenidos a
consecuencia de dicha operacidén “.habrian recibido sobornos vy
comisiones superiores a los 140 millones de délares ( mas de
129 millones de eurcs ) por derechos de retransmisidn vy

i

eleccién de sedes”, y tras afirmar gue EEUU ..ahora pone su
diana en la mismisima FIFA, la cual protagoniza un escandalo
de corrupcidén, gue por ahora va ha provocadoe la detencidén de
siete de sus dirigentes”, informa a continuacidn “Pero parece
que pronto podria haber un nueve episcdic, pues Mediapre, el
grupo de comunicacidn gue preside Jzume Roures ( en la imagen
), También estd bajo la lupz de los norteamericancs”. En el
curso de dicha informacidén se sefiala que “Los siete detenidos
serdn extraditados préximamente y tras los tramites a EEUU.
Entre otros cargos, se les acusa de fraude electrdnico,
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extorsidn v blanqueo de capitales. Ademés, seqgun las
autoridades suizas, habrian recibido sobornos y comisiones
supericres a los 140 millones de ddélares ( mas de 129 millones
de eurocos ) por derechos de retransmisidén e influencia en la
eleccién de las sedes”. En dicha publicacidén, debajo del
titular, se publica una fotografia de Jaume Roures.

En el nuUmero correspondiente al 28 de mavo de 2.015, vy
bajo el titule “Escandalo FIFA. La "caradura” de Tebas: lanza
sospechas sobre Villar cuando la lupa estéd sobre su amigo
Roures”, se informa *BEl escédndalo de corrupcidén de la FIFA es
un gran golpe para el mundo del fuathol, perc la bola puede ser
alun de mayor tamafico, 1incluso Mediapro también estd bajo la
lupa de los norteamericancs’.

En la querella se imputa a dichos querellados un delito de
injurias al relacionar a lcs guerellantes Jaume Roures Llcop vy
Media Produccidn S5.L. con dicha trama de corrupcidn objeto de
investigacidn por las autoridades de EEUU.

Tercero.- Los querellados José Eulogio Lépez Escribano vy
Cristina Martin Serrano, con ocasién de su  declaracidn
prestada en este Juzgado el dia 12 de mayo del presente afho
2.016, presentaron diversa documentacidén acreditativa de la
plena veracidad de dicha neoticia publicada en el periddico
www.nigpanidad.com en las citadas ediciones correspondientes a
los dias 27 v 28 de mayo de 2.016.

En tal sentido, aportaron la informacidn contenida en el
periddico www.elconflidenclal.com correspondiente a la ediciédn
del dia 10 de julio de 2.01b, en el gue se publica un articulo
en el cusl v hajo el titulo #“Mediapro, envuelta en el
escandalo de sobornos de la FIFAY, se informa literalmente que
“Segliin la informacidén de la agencia Reuters, una filial de
Mediapro se encuentra entre las participes en el escandalo de
scborncs de la FIFA. En 2012, Media World iba a pagar el 50
por ciento de un soborno de tres millones de délares a Jeffrey
Webb, el entonces vicepresidente de la FIFA. La otraz mitad fue
pagade por la empresa de representacidn Traffic Sports, cuyos
dos maximos representantes fueron arrestados en el primer dia
de las investigacicnes. En la acusacidn formal del fiscal de
Estados Unidos, el nombre de la empresa Media World aparece
como *“Sports Marketing Company C7 vy este viernes se ha sabido
gque se trata de una filial de Mediapro. Mientras Traffic
Sports fue poco discreta a la hora de pagar 1,34 millones de
eurcos a Webb ( incluvendo 447.000 para construir una piscina
en su casa en el estado de Georglia ), el informe revela que la
empresa con residencia en Miami retrasd los pagos todo lo
posible para *encontrar una manera eficaz de esconder su
verdadero rostro”. La acusacidén desvela qgue *“un alto cargo de
la empresa madre en Europa”, es decir, de Mediapro, fue guien
dic luz verde al soborno. Dicho directivo es listado como el
namerce 20 de 25 conspiradcres, Junto a nueve ex vy actuales
miembros de la FIFA v cinco directivoes de empresas
deportivas’.

Del mismo tenor es el contenido de la noticia publicada el
dia 11 de Jjulio de 2.015 por Diario Gol, bhajo el titulo
“Reuters sefala a una filial de Mediapro en el escandalce de
soborncs de la FIFA"Y,

Y que dicha noticia era plenamente verzz 1o acredita las
neticias publicadas en el mes de diciembre de 2.015. Asi se
aporta la informacién publicada en el periddico Vozpdépuli el
dia 3 de diciembre, en el gue bajo el titulo *El FBI registra
la sede de una filial de Mediapro en la investigacidén de los
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soborncs de la FIFA # se sefala gque *“Los agentes han entrado
en la sede de la empresa audiovisual y estarian realizando
coplias de seguridad de algunos ordenadores. La operaclidn
podria estar relacionada con el escandalo de corrupcidén en el
seno de la FIFA. Agentes del FRI registran este Jueves las
oficinas de la empresa Media World en la ciudad estadounidense
de Miami, ligada al grupo audiovisual espahol Imagina —hdélding
resultante de la fusidén de Mediapro y Globomedia— , sSegun ha
pido comprobar Efe en el exterior de la sede de la compafia.
Fuentes préximas a la investigacidén han confirmado que agentes
del FBI, la policia federal de EEUU, han entrado en la sede de
Media World en Miami v realizan copias de seguridad de algunos
ordenadcres de la compafifa”, sefialando posteriormente y entre
otros extremos qgue “Segln ha podido saber Vozpdpuli, Imagina
contrela el 51% de Media World, aungue es el socio mincritario
gquien se encarga de la gestidén. Tuentes oficiales de Mediapro
se niegan a revelar la identidad de esta persona pero han
incidido en gue *“en el casco de gue se presenten indicios
suficientes”, 1o despediréa fulminantemente®, sefialdndose
igualmente gue “Si bien Meidapro se niega a desvelar la
identidad de su socic minoritarico, en su web aparece como el
Jefe de operaciones Roger Huguet, guien fundd Mediz Worled en
1998 v guien es responsable del Grupo Imagina en América del
Norte, Venezuela y Colombia™.

Del mismo tenor es la informacidén publicada el dia 3 de
diciembre por Infobae, bajo el titulo “Quién es Jaume Roures,
el hombre detrés del Imagina, la empresa allanada por el FBIY,
noticia en la gque se identifica a Roger Huguet como el
“elegido por Roures para comandar la filial de Imagina en
Miami”; en este mismo sentido la informacidén publicada dicho
mismo dia por Pr Noticias bajo el titulo *“Mediapro investigado
por el FBI”, v la noticia publicada el dia 4 de diciembre por
El Mundo bajo el titule “El grupo de Mediapro fulmina a dos
ejecutivos en Miami culpables de conspirar para cometer
fraude, en la gue se 1indica gue *“Roger Huguet, hasta zhora
consejero delegado de Media Worlds Sports y Fabio Tordin,
ejecutivo de la compafifa, han sido declarados culpables en los
cargos de conspiracidén para cometer fraude electrdénico vy
blanguec de capitales en relacidén con la investigacidén gue
estd realizande el departamento de Justicia de FEEUU en lza
FIFA. Asi 1lo ha reconocido Imagina en un comunicado”. Del
mismo tTenor es la informacidén publicada el dia 4 de diciembre
en las ediciones en la web de Cadena Ser, Bolsamania e
Hispanidad, el dia 7 de diciembre por Pr Noticias v EL
Espaficl, el dia 12 de diciembre por El econcomista, el dia 14
de diciembre por eldiaric.es bhajo el tTitulc #“La Fiscalia de
Nueva York acusa a una filial de Mediapro de schorno al
vicepresidente de la FIFA", el dia 26 de diciembre por parte
de Bl Pais, bajo el titule *Lz filizl de Mediapro en Miami,
empresa clave en la 1investigacidén de la corrupcién en Lla
FIFA”, v va en el presente afio 2.016, en la noticia publicada
por Televisidn Hispana el dia 23 de marzo bajo el titulo *“Un
ex agente de Mediapro admite responsabilidades en el escéandalo
FIFA”, noticia igualmente publicada por EL Pais el dia 30
marzo y por Bl Eccnomista el dia 5 de abril.

Pero ademés la veracidad de dicha informacidén se infiere
del comunicadce de prensa realizado por el Grupce Imaginzs el dia
4 de diciembre de 2.015. Dicho comunicado ha sido aportado por
los gquerellados, pudiéndose observar gue se tTrata de un
comunicado realizado por Mediapro, en el gue sSe comunica la
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designzcidén de un nuevo equipo de gestidén de Media World
Sports, anuncio gue se produce *..tras la suspensidén de Roger
Huguet, hasta ahora Consejero Delegado de Media World Sports vy
Fabic Tordin, ejecutivo de la compafifia, tTras el anuncic hecho
aver por el Departamentc de Justicia de sus declaraciones de
culpabilidad en los cargos de conspiracidn para cometer
fraude electrénice, fraude fiscal v blangueo de capitales en
relacién con la investigacidn gque estd realizando el
Departamento de Justicia de los EE.UU en la FIFAY, sehalando
igualmente que *“El Grupo Imagina también anuncia su intencidn
de cooperar plenamente con las autoridades Judiciales
norteamericanas. ElL Grupo hard todo lo que esté en su mano
para aclarar las circunstancias en las gue se han producido
estos hechos y depurar las responsabilidades que sean
necesarias por las actuaciones de cada uno de los imputados’.

Cuarto.- Por lo tanto, v de dicha documental se infiere
que en las dos noticias publicadas en el periddico digital
Hispanidad.com los dias 27 v 28 de mayo de 2.015, no sdlo no
gse 1imputd falsamente un hecho a los guerellantes, sino gue
contrariamente la informacidén publicada resultaba totalmente
veraz, como asi lo demuestran todos los hechos acontecidos con
posterioridad; es més, v Tal y como sefiald el guerellado José
Fulogio Lépez Escribano en su declaracidn, dicho medio de
comunicacidén fue sumamente prudente en las afirmaciones
realizadas y contenidas en dichas noticias.

Por lo tanto, y de las diligencias practicadas, no consta
acreditado en modo alguno que por parte de los guerellados
José FEulogio Lépez Escribano vy Cristina Martin Serrano se
cometiera a través de dichas dos publicacicnes un delito de
injurias, ni tampoco de calumnias, razdén por la cual procede
acordar el sobreseimiento provisional del presente
procedimiento, con el consiguiente archive de la causa, de
conformidad con lo dispuesto en los articules 779.1.1° v
0641.1° de la L.E.Cr.

Quinto.- Resultando patente la mala fe de los querellantes
en la interposicidén de la querella iniciadora del presente
procedimiento, procede 1imponerles las costas causadas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 239 v 240.3°
de la L.E.Cr.

Vistos los articulos citados v deméds de general vy
pertinente aplicacidén

DON  JUAN JOSE ESCALONILLA MORALES, Magistrado—Juez del
Juzgado de Instruccidn n® 42 de Madrid

DISPONGO

Acordar el sobreseimiento provisional del presente
procedimiento al no inferirse de lo actuado indiciocs
acreditativos de 1la presunta comisidn por parte de los
querellados José Bulogio Lépez FEscribano v Cristina Martin
Serrano de los delitos de 1injurias y calumnias Jgue se les
imputa, con el consiguiente archive de la causa, con expresa
imposicidén a los querellantes Jaume Roures Llcp v Media
Produccién 8.L. de las costas causadas.

Contra la presente resolucidén cabe interponer recurso de
reforma en el plazo de tres dias a partir de su notificaciédn,
al que se podrad acumular con caracter subsidiario recursce de
apelacidn. Tgualmente c¢abe interponer recurso directo de
apelacién en el plazo de cinco dias a contar desde dicho acto
de comunicacidén.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.
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