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En OVIEDO, a veintiocho de enero de dos mil vwveinte

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccioén , de la
Audiencia Provincial de OVIEDO, los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO ; procedentes del JDO. DE LO MERCANTIL
N. 3 de GIJON, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE
APELACION (LECN) . en los gue aparece como parte

apelante, representada por la
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Procuradora de los tribunales, Sra. ’
asistida por el Abogado D. A
ASOCIACION DE ABOGADOS CRISTIANOS, representada por la
Procuradora de 1los tribunales, Sra.

asistida por la abogada POLONIA MARIA CASTELLANOS
FLOREZ; vy como parte apelada, ASOCTACION DE CLINICAS
ACREDITADAS PARA LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO,
representada por la Procuradora de los tribunales, Sra.

asistida por el Abogado D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la Sentencia
apelada.

SEGUNDO.- El1 Juzgado de lo Mercantil num. 3 de Gijdén, dicto
Sentencia en los autos referidos con fecha 14-01-2019 cuyo
fallo es del tenor literal siguiente: “ Que debo DESESTIMAR Y
DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la
ASOCIACION DE ABOGADOS CRISTIANOS, representada por la
Procuradora de los Tribunales Sra. Diia.

y asistida por la Letrada Sra. Dfia. Polonia Maria
Castellanos Fléorez, contra la Asoclacidn de Clinicas
Autorizadas para la interrupcidédn voluntaria del embarazo
(ACAI), representada por la Procuradora de los Tribunales Sra.
Dfia. vy asistida Jjuridicamente por el
Letrado Sr. D. , declarando la falta
de legitimacidén activa de la Asociacidn demandante para el
ejercicio de la accidén de competencia desleal por publicidad
enganosa.

Asimismo, debo DESESTIMAR Y DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda
interpuesta por Dia. , representada

por la Procuradora de los Tribunales Sra. Dia.
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y asistida Jjuridicamente por el Letrado Sr. D.

contra la Asociacién de Clinicas Autorizadas

para la interrupcién voluntaria del embarazo (ACAI),

representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Difa.

y asistida juridicamente por el Letrado

Sr. D. , declarando prescrita la

accioén de competencia desleal por publicidad engafiosa
ejercitada.

En ambos casos, debo absolver vy absuelvo a la Asociacidn

demandada de las pretensiones frente a ella ejercitadas, con

todos los pronunciamientos favorables, imponiéndose las costas

causadas en el presente procedimiento a la parte demandante”.

TERCERO.- Notificada la anterior Sentencia a las partes, se
interpuso recurso de apelacidn por las partes demandantes, que
fue admitido, previos los traslados ordenados, remitiéndose
los autos a esta Audiencia Provincial con las alegaciones
escritas de las partes, no habiendo estimado necesario la

celebracidén de vista.

CUARTO.- Se sefialé para deliberacién, votacidn y fallo el dia

28-01-2020, guedando los autos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidén del presente Recurso se han

observado las prescripciones legales.

VISTOS, siendo Ponente el Ilmo. Don 1

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demandante “Asociacién de Abogados Cristianos”
asi como la demandante Dona

presentan sendas demandas frente a la “Asociacidén de clinicas
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acreditadas para la interrupcidén wvoluntaria del embarazo”
ACATI- en la que vienen a exponer gque la péagina web de la
demandada, més concretamente dentro de la seccidn preguntas
frecuentes, figura el siguiente enunciado: “¢Cuantas veces
puedo abortar? cQué riesgos conlleva la interrupcidn de una
gestacidén? ;Provoca esterilidad?", la siguiente respuesta: "La
interrupcién del embarazo es una operacidn gue no deja
secuelas, por eso cuando te gquedes embarazada sera como si no
hubieses tenido un aborto anterior. Tampoco hay ningun riesgo
de esterilidad por someterse a uno o mas abortos. E1 aborto es
la intervencién quirurgica més frecuente en Espafia que no deja
secuelas y la incidencia de complicaciones es bajisima”.
Sostienen las demandantes en sus respectivos escritos
rectores que la anterior afirmacién es falsa por cuanto la
practica de un aborto entrafia riesgos de una entidad
considerable que afectan tanto a la salud fisica como psiquica
de la mujer, motivo por el gque estamos en presencia de una
publicidad que debe ser catalogada como enganosa de
conformidad con lo dispuesto por el art. 3 Ley General
Publicidad y art. 5 Ley Competencia Desleal. Por ello se viene
a solicitar en la demanda que se declare como actos desleales
los realizados por ICAI con respecto a la publicidad emitida
en su pagina web; se condene a la demandada a la prohibicidn
de su reiteracién futura; y se acuerde la publicacidédn de 1la
Sentencia asi como de una declaracidén de rectificacidédn sobre

la publicidad emitida.

La Sentencia de fecha 14 enero 2019 dictada por el Juzgado
de lo Mercantil n°® 3 de Gijoén en el Juicio Ordinario 293/2017
desestima la demanda por entender primeramente gue concurre la
falta de legitimacién activa de la demandante a tenor de 1lo
exigido por el art. 33 L.C.D., y en segundo lugar al estar 1la

accién prescrita por el transcurso del plazo de un afio
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contemplado en el art. 35 L.C.D. contado desde gque la
“Asociacidén de Abogados Cristianos” y Dofia
tuvieron conocimiento de la informacidn gue reputan

falsa.

En el recurso de apelacidén presentado por la “Asociaciodn
de Abogados Cristianos” se viene a insistir en su legitimacidn
activa para el ejercicio de la accidén contenida en la demanda,

negando ademas que ésta se encuentre prescrita.

Por su parte Doifia presenta
recurso de apelacién oponiéndose a la prescripcidén de la
accidén vy afirmando la pretensién mantenida en la primera

instancia.

SEGUNDO.- La legitimacion activa y pasiva en el ejercicio de

la accion frente a la publicidad ilicita

La Ley 29/2009, de 30 de diciembre, por la que se modifica
el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad
para la mejora de la proteccién de los consumidores vy
usuarios, ha wvenido a trasponer a nuestro ordenamiento tanto
la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de mayo de 2005, relativa a las préacticas comerciales
desleales de las empresas en sus relaciones con los
consumidores en el mercado interior, como la Directiva
2006/114/CE del Parlamento Eurcopeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, sobre publicidad engafiosa Yy publicidad

comparativa.

La seflalada Ley 29/2009 ha supuesto una modificacién del
régimen juridico de la publicidad y de la competencia desleal,
y ello tanto en sus aspectos sustantivos como procesales. En
la wvertiente procesal gque aqui nos ocupa el nuevo art. 6

L.G.P. dispone gue “Las acciones frente a 1la publicidad
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ilicita serédn las establecidas con caracter general para las
acciones derivadas de la competencia desleal por el capitulo
IV de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal”.
Por tanto, Yy como consecuencia de este reenvio, la
legitimacidén activa para el ejercicio de estas acciones sera
la prevista especificamente en el art. 33-1 L.C.D. cuyos dos

primeros parrafos establecen lo siguiente:

“Cualquier persona fisica o juridica que participe en el
mercado, cuyos 1ntereses econdmicos resulten directamente
perjudicados o amenazados por la conducta desleal, esté
legitimada para el ejercicio de las acciones previstas en el

articules 32.1, 1.® & 5.2,

Frente a la publicidad ilicita estd legitimada para el
ejercicio de las acciones previstas en el articulo 32.1, 1.% a
5.%, cualgquier persona fisica o juridica gque resulte afectada
Yy, en deneral, dquienes tengan un derecho subjetivo o un

interés legitimo”.

El parrafo segundo de la norma contiene una regla especial
que otorga un nivel de legitimacidén activa para el ejercicio
de las acciones en materia de publicidad ilicita muy superior
al previsto con caréacter general en el parrafo primero para el
caso de cualguier otrc ilicito concurrencial. La primera
diferencia viene dada por la exigencia del péarrafo primero
referida a que el demandante habra de ser una persona -fisica
o Jjuridica- que participe en el mercado, restriccidén que sin
embargo esta ausente en materia de publicidad ilicita. Ademéas
el parrafo primero contiene la exigencia afiadida de que el
demandante sea titular de intereses econdmicos dque resulten
“directamente perjudicados o amenazados” por la conducta
desleal, mientras que en el parrafo segundo basta simplemente

con que se trate de cualquier persona que “resulte afectada”
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por la publicidad ilicita, lo gque puede interpretarse en su
sentido mas laxo simplemente como todo agquel a quien le atarie

o le incumbe el acto publicitario que desea atacar.

Pero es definitivamente el ultimo inciso del precepto el
que permite claramente rebajar el umbral exigido al ampliar la
legitimacién activa a “quienes tengan un derecho subjetivo o
un interés legitimo”. En este punto resulta pertinente atender
a los Estatutos de la asociacién demandante para comprobar en
qué medida la estimacién de la accidén ejercitada le podria
reportar alguin beneficio o ventaja, ya sea de orden material o
ya sea de orden moral, pues el grado de afectacidén que el acto
publicitario ahora atacado puede tener con relacién a los
intereses de la asociacién demandante debe ser medido en
funcién de lo que resulte de los propios objetivos perseguidos
por ella, lo que asi podremos enjuiciar a la vista del
contenido de sus estatutos. Los estatutos de la “Asociacidn de
Abogados Cristianos”, tras afirmar un objetivo genérico de dar
“soluciones que se propongan con fidelidad al Evangelio v a la
Tradicién de la Iglesia”, establecen seguidamente en su art. 3

W

como fines de la asociacidén, entre otros, c) La defensa y
proteccién de 1la wvida humana, de la concepcidédn a la muerte
natural”. Por tanto, teniendo presente que no resulta exigible
para el ejercicio de las acciones en materia de publicidad
ilicita la exigencia general de que la asociacidén demandante
sea un agente participe en el mercado y no siendo tampoco
necesario que con su ejercicio se pretenda la defensa de
interés econdtmico alguno, habremos de reconocerle un 1interés
legitimo merecedor de proteccién a la vista de la finalidad
expresada en sus estatutos de defensa de los valores
cristianos en el ambito de la vida publica, y ello dentro del

marco mas amplio del derecho constitucional a la libertad

ideoldégica y religiosa (art. 16-1 CE).
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Por lo demds la anterior solucidén resulta coincidente con
la expresada por las Sentencias de la Audiencia Nacional,
Secc. 5%, de 15 noviembre 2017 y 5 junio 2019 al reconocer a
la demandante “Asociacién de Abogados Cristianos” este mismo
requisito de interés legitimo en el procedimiento
administrativo exigido por el apartado c¢) del articulo 31 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

Comun.

Y por lo gue respecta a la legitimacidén activa de la
también demandante Dofia ;, Su interés
legitimo puede ser apreciado a la vista las consecuencias que
padece tras haberse sometido voluntariamente a un aborto
provocado confiando para ello en las informaciones ficticias
que ahora trata de combatir, tal y como ella misma afirma en

su escrito rector.

En cuanto a 1la legitimacidén pasiva, la demandada
“Asociacién de clinicas acreditadas para 1la interrupcién
voluntaria del embarazo” —-ACAI- opone su falta de legitimacioén
va que, conforme a sus estatutos, la informacidén facilitada a
través de su pagina web no puede ser considerada como

publicidad en el sentido del art. 2 Ley General de Publicidad.

El art. 2 L.G.P. define la publicidad como “Toda forma de
comunicacién realizada por una persona fisica o Jjuridica,
publica o privada, en el ejercicio de una actividad comercial,
industrial, artesanal o profesional, con el fin de promover de
forma directa o indirecta la contratacidén de bienes muebles o

inmuebles, servicios, derechos y obligaciones”.

Por su parte los estatutos de ACAI establecen también en
su art. 3 una finalidad genérica como es la de

“representacidén, defensa y fomentoc de los intereses comunes de
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sus miembros y del colectivo de usuarios de las actividades de
I.V.E., contracepcidén y atencidén integral de la pareja dque
estos desarrollaran, formando principalmente por mujeres”.
Seguidamente se exponen las actividades previstas para el
cumplimiento de estos fines, entre los gque podemos observar
“defender los intereses peculiares determinados por la
actividad profesional de guienes la constituyen” (aparado a),
“negociar, concretar y suscribir los acuerdos o convenios,
provinciales, autonémicos, nacionales e 1internacionales, dJue
afecten o interesen a sus miembros, de forma corporativa o
comunitaria, en elk ambito industrial, sindical, econémico,
tributario, laboral y en lcualgquier otro relacionado, directa

o indirectamente, con la actividad representada” (apartado h).

De lo anterior se desprende sin género de dudas gue entre
los fines de la asociacién demandada se incluye la promocidn
de la actividad profesional y empresarial de sus asociados, V¥
a ello atiende precisamente la publicidad que ahora nos ocupa
en la gque se trata de exponer las posibles wventajas de
someterse a la practica de la interrupcidén voluntaria del
embarazo, fomentando por esta via la contratacién de los
servicios que dispensan tales clinicas. Por lo demés, una vez
constatado que nos encontramos ante lo que constituye un acto
de publicidad, la legitimacién pasiva de la demandada debe ser
afirmada de conformidad con los términos del art. 34-1 L.C.D.
al disponer dgque “Las acciones previstas en el articulo 32
podran ejercitarse contra cualquier persona que haya realizado
u ordenado la conducta desleal o haya cooperado a su

realizacién”.

TERCERO.- La prescripcion de la accion

El parrafo primero del art. 35 L.C.D. dispone que "“Las

acciones de competencia desleal previstas en el articulo 32
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prescriben por el transcurso de un afio desde el momento en que
pudieron ejercitarse y el legitimado tuvo conocimiento de la
persona dque realizé el acto de competencia desleal; vy, en
cualquier caso, por el transcurso de tres afios desde el

momento de la finalizacidén de la conducta”.

La aplicacién de este precepto no plantea problemas cuando
el acto infractor aparece como un acto unico, pero las dudas
surgen en relacidén con actos de tracto sucesivo continuo,
consistentes, bien en una actuacidén continuada, con unidad de
accidén, o en una actuacidén permanente, vy gue persiste al
tiempo de la demanda. Es por ello que en interpretacidén de
esta norma (antiguo art. 21 L.C.D) el Pleno de la Sala Primera
del TS en Sentencia de 21 enero 2010 acordé establecer que
"cuando se trata de actos de competencia desleal de duracion
continuada la prescripciodn extintiva de las acciones prevista
en el art. 21 LCD 3/1991 no <comienza a correr hasta la

finalizacidén de la conducta ilicita”.

El desarrollo de esta interpretacibén aparece expuesto en
la posterior STS 19 febrero 2013 cuando seflala que
“el articulo 21 no sanciona con la prescripcién la inactividad
del legitimado mientras el 1infractor permanezca en la
situacidén antijuridica, ya que no cabe en la Iinterpretacidn
del articulo 21 prescindir o minusvalorar la funcidén que esta
llamado a cumplir el ordenamiento concurrencial, ya Qque, la
Ley 3/1.991 introdujo un cambio radical en la concepciodn
tradicional del derecho de la competencia desleal, gue dejo de
concebirse como un ordenamiento primariamente dirigido a
resolver los conflictos entre 108 competidores, para
convertirse en un Iinstrumento de ordenacion y control de las
conductas en el mercado, a fin de cumplir 1la funcidn de
defensa de los Intereses de quienes en él participan y de la

propia institucidn de la competencia. Ademds, de computarse el
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plazo de prescripcidn de la accidén desde el 1nicio de una
actuacioén 1ilicita continuada, se llegaria al absurdo de gque
quien, por tolerancia o por cualquier otro motivo legitimo y
hasta acaso digno de encomio, hubiese dejado pasar el plazo de
inicio de una de las circunstancias concadenantes, cooperantes
y en manifestacidn de concausa del resultado dafdoso cuya
indemnizacién sSe reclama, tendria que resignarse a padecer
indefinidamente los males que la impericia, el abandono o la
negligencia de un tercero tuvieran a bien conferirle, quedando
este facultado y libre para seguir de continuo obrando de una
manera Imprudente y perjudicial, aspecto ambos que pugharian
abiertamente con los mds elementales principios de justicia y

equidad”.

Pues bien en el caso de 1la publicidad engafiosa (como
subespecie de la publicidad ilicita) en internet no podemos
desconocer gque aparece como prototipo de acto UuUnico con
efectos persistentes en tanto se mantenga su contenido
expuesto en la pagina web, motivo por el gue el plazo de
prescripcién se renueva, sin solucién de continuidad, mientras
perdure la situacién antijuridica generada por ese 1licito
continuado, tode lo cual conduce a entender que la accidén no
se encontraba prescrita al momento de presentar la demanda (10
Julio 2017) por mas gque la actora reconozca que conocié de su

existencia el 27 enero 2015.

CUARTO.- La calificacion como publicidad engafosa

La Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad
establece en su art. 3 apartado e) que “La publicidad
engafiosa, la publicidad desleal y la publicidad agresiva, que
tendran el caracter de actos de competencia desleal en los

términos contemplados en la Ley de Competencia Desleal”.
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Por su parte la Ley de Competencia Desleal dispone en su
art. 5-1 que ™“Se considera desleal por engafiosa cualquier
conducta gque contenga informacidén falsa o informacidén que, aun
siendo veraz, por su contenido o presentaciédn induzca o pueda
inducir a error a los destinatarios, siendo susceptible de
alterar su comportamiento econoémico”, relacionando
seguidamente una serie de aspectos sobre los que
necesariamente debe 1incidir esa informacién para poder ser

tenida por engafiosa.

Este marco normativo debe ser completado con la arriba
citada Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo vy del
Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las préacticas
comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con
los consumidores en el mercado interior, cuyo art. 7 sefala
que “Se considerara engafiosa toda practica comercial que, en
su contexto factico, teniendo en cuenta todas sus
caracteristicas y circunstancias y las limitaciones del medio
de comunicacidén, omita informacidn sustancial que necesite el
consumidor medio, segun el contexto, para tomar una decisidn
sobre una transaccidén con el debido conocimiento de causa y
que, en consecuencia, haga o pueda hacer gque el consumidor
medio tome una decisidén sobre una transaccidén que de otro modo

no hubiera tomado”.

En el caso examinado 1lo que se reprocha por Ilas
demandantes al contenido de la informacidén suministrada por 1la
pagina web de la “Asociacidén de clinicas acreditadas para la
interrupcidn voluntaria del embarazo” -ACAI-, \% mas
concretamente dentro de la seccidn preguntas frecuentes, es el
haber omitido 1los riesgos de entidad considerable que una
operacién de aborto puede entrarnar para la salud fisica vy
psiquica de la madre. Lo que expresamente se resefia en dicha

informacién es lo siguiente: “La interrupcién del embarazo es



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

una operacidén gque no deja secuelas, por eso cuando te quedes
embarazada serd como si no hubieses tenido un aborto anterior.
Tampoco hay ningun riesgo de esterilidad por someterse a uno o
mas abortos. El1 aborto es 1la intervencidén quirudrgica mas
frecuente en Espafia que no deja secuelas y la incidencia de

complicaciones es bajisima”.

Antes de entrar a examinar el material probatorio obrante en
el juicio debemos tener en cuenta que en el ambito que nos
ocupa existe una regla especial a propdsito de la carga de la
prueba como es el art. 217-4 LEC al establecer que “En 1los
procesos sobre competencia desleal y sobre publicidad ilicita
corresponderd al demandado la carga de la prueba de la
exactitud y veracidad de las indicaciones y manifestaciones
realizadas vy de los datos materiales gque la publicidad
exprese, respectivamente”. Se trata por tanto de una auténtica
inversién del onus probandi que desplaza sobre la parte
demandada la tarea de demostrar los extremos a los que se

refiere el precepto.

Primeramente depone como testigo en el acto del juicio Don
(ginecélogo) gquien declara que

aquellas expresiones son tendenciosas y pueden inducir a
error, porgque el aborto si puede tener secuelas, no hay
ninguna intervencidén ginecoldgica gque no tenga secuelas, Vv
para eso existen los consentimientos informados ante cualquier
complicacidén que pueda surgir. Afiade que esa informacidn puede
generar una idea de que el aborto es mas facil de lo que
realmente es. Que ha visto abortos provocados y las secuelas
pueden ser trastornos animicos, ademds de dque puede haber
complicaciones que afecten al aparato genital femenino que en
casos poco frecuentes puede dar lugar a esterilidad, y due
este riesgo aumenta con el numero de abortos a que se someta

la madre. Que si bien las secuelas médicas tienen poca
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probabilidad en cambio las psicoldégicas son muy altas como

pueden ser la depresidn o los problemas familiares.

Seguidamente la testigo Dofia
(cirujana y cooperante en Peru) declara en parecidos términos
al exponer que ha visto muchas mujeres con abortos provocados,
y la informacién de que no deja secuelas es tendenciosa pues
se basa en medias verdades vya que un aborto puede no tener
consecuencias pero si las puede tener y muy graves, porque
puede llegar a provocar la esterilidad si hay complicaciones
como la perforacién de utero producido por algun instrumento.
Pero las secuelas mas importantes son las psicoldégicas, como
es el llamado sindrome post-aborto en el que las mujeres, tras
aceptar someterse al aborto ante la presién de su pareja, se
ven aliviadas al principio pero después se sienten asesinas de
sus hijos, apareciendo depresiones e incluso impulsos
autoliticos, siendo frecuentes los casos de ruptura de pareja

como consecuencia de este sindrome.

Por udltimo 1la testigo Doifia

(terapeuta de la demandante Dofia

durante dos afios) expone gue esta persona esta
afectada por el sindrome post-aborto que ha dado lugar a la
ruptura con su pareja en el primer afio asi como a una adicciodn
al trabajo. Afiade que las informaciones publicadas por ACAI
son falsas cuando dice que no deja secuelas porque el aborto
supone un aumento de la probabilidad de céancer de mama en el
primer afio posterior a la intervencidén, y que los porcentajes
son altisimos de remordimiento vy tristeza en los meses
siguientes que derivan en problemas asociados al estrés
postraumatico, tal vy como aparece avalado por numerosos

estudios cientificos internacionales.
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Pues bien, si tenemos presente que el parédmetro bajo el
que debe ser enjuiciada la informacibdn que nos ocupa es el del
consumidor medio de los servicios gque ofertan las clinicas
acogidas a ACAT, encontramos que efectivamente dicha
informacién, al omitir una informacidédn sustancial como es 1la
relativa a los posibles riesgos del servicio que presta (art.
5-1 b) L.C.D.), riesgos que se traducen en la posibilidad de
aparicién de secuelas fundamentalmente psiquicas producidas
por la intervencidédn abortiva, estéd contribuyendo a que aquel
consumidor medio pueda tomar una decisidn sobre una
transaccién dgque de otro modo no hubiera tomado (art. 7
Directiva 2005/29/CE), lo que Jjustifica que alguno de los
testigos que han depuesto en el juicio llegue a hablar de un

efecto llamada en esta publicidad.

Pero es que en cualquier caso la parte demandada se ha
desentendido por completo de la actividad probatoria al no
haber propuesto medio alguno encaminado a demostrar Ila
veracidad de la informacidén por ella publicada, olvidando que

es a ella a quien le incumbe legalmente tal carga.

En definitiva, la publicidad engarfiosa ahora enjuiciada
resulta apta para poder determinar el comportamiento econdmico
del consumidor medio al gque aparece dirigida, motivo por el
gque procede estimar la demanda en lo que hace referencia a la
accidén declarativa y la accidén de cesacidébn (art. 32-1-1° y 2°
L.C.D.). Y por lo que respecta a la peticidén encaminada a la
publicacién de la Sentencia, hemos de tener presente que el
art. 32-2 L.C.D. no anuda dicha condena a la simple estimaciodn
de las acciones previstas en el apartado anterior, sino que
relega esta decisidn para el caso de que el Tribunal lo estime
procedente. En este caso, visto que la publicidad engafiosa ha
tenido un cauce de difusidén tan amplio como es su aparicidn en

la pégina de internet de ACAI, entendemos que su desmentido
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solo puede hacerse eficaz con idéntica difusidén, motivo por el
que se accede a la condena a incluir en su pagina web una
referencia, en los caracteres de tipo y tamafio usuales en la
propia pagina, de la existencia de esta sentencia
condenatoria, asi como una breve resefia de 1los mensajes
publicitarios que la han determinado, desde la cual se abra
una ventana de enlace en la gue pueda accederse al texto
integro de 1la sentencia, manteniendo tales indicaciones vy

enlace durante el plazo ininterrumpido de 6 meses.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en los arts. 394, 397
y 398 LEC procede 1imponer a la parte demandada las costas
causadas en la primera instancia, sin que proceda realizar

expresa imposicién de las causadas en esta alzada.

FALLO

Que estimando el recurso de apelacidén presentado por 1la
“Asociacién de Abogados Cristianos” asi como por Dofa
frente a la Sentencia de fecha 14 enero
2019 dictada por el Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Gijdén en
el Juicio Ordinario , debemos acordar vy acordamos
REVOCARLA para en su lugar declarar como ilicita por enganosa
la publicidad realizada por la “Asociacidén de clinicas
acreditadas para la interrupcidn voluntaria del embarazo”
ACAI- en su pagina de internet en los extremos que se
describen en el fundamento de derecho primero de la presente
resolucién, condenando a la demandada a la prohibicidén de su
reiteracién futura. Asimismo se condena a la demandada a
incluir en su pagina web una referencia a 1la presente
Sentencia conforme los términos y limites gque se dicen en el
fundamento de derecho cuarto de 1la presente resolucidén. Se

imponen a la parte demandada las costas causadas en la primera
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instancia, sin gue proceda realizar expresa imposicidén de las

causadas en esta alzada.

Dese el destino legal a 1los

recurrir.

Asi, por esta nuestra Sentencia,

firmamos.

depbésitos constituidos para

lo pronunciamos,

mandamos vy



