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SECCION DE ENJUICIAMIENTO

DEPARTAMENTO 2°

TRIBUNAL DE
CUENTAS

CONSEJERA DE CUENTAS

EXCMA. SRA. DONA MARGARTYTA MARISCAIL DE GANTE Y MIRON

SENTENCIA NUM. 16/2018

En Madrid, a doce de noviembre de dos mil dieciocho.

En el procedimiento de reintegro por alcance n°® B-215/17, Sector
Piblico Autondmico (Generalitat de Cataluia), Catalufa, en el qgue han
pbresentado demanda las asociaciones “Abogados Catalanes por la
Constitucién” y “Societat Civil Catalana, Asscciacid Civica i
Cultural”, representadas por el Procurador de los Tribunales D. Luis
Delgado Tena y defendidas por los letrados D. Manuel Zundn Villalobcs
y D. Manuel Mird Echevarna; el Abogado del Estado, en la
representacion procesal que del Estado ostenta; y el Ministerio
Fiscal; siendo demandados D.?® Irene Rigau Oliver, gquien ha actuado en el
procedimiento representada por el Procurador de los Tribunales D. Guzmdn
de la Villa de la Serna y defendida por los letrados D. Jordi Calvo
Costa y D.® Gracia Lldcer Mufioz; . Luls Bertrdn Saura, guien ha actuado
representado por el Procurador de los Tribunales D. Pablo Sorribes Calle
y defendido por el Letrado D. Luis Saura Lluvid; D.® Teresa Prohias i
Ricart, gquien ha actuado representada por el Procurador de los Tribunales
D. Anibal Bordallo Huidobro y defendida por el letrado D. Oricl Rafols
Vives; D. Francesc Homs Mclist, D. Jaume Dominge Planas, D. Igrasi
Genoves Avellana Y D. Jordi Vilajoana Rovira, quienes han actuado
representados por el Procurador de los Tribunales D. Anibal Bordallo
Huidobro y defendidos por la letrada D.® Montserrat Rosell Marti; y D.
Artur Mas Gavarré, D.° Joana Ortega Alemany y D.° Josefina Valls Vila,
guienes han actuado representadeos por el Procurador de los Tribunales D.

Anibal Bordallo Huidobro y defendidos por el letrade D. Rafael Entrena

b Fabré; y de conformidad con los siguientes
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© I. ANTECEDENTES DE HECHO

£
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E PRIMERO. - El dia 28 de diciembre de 2017 se recibieron en este
g Departamente Segunde de la Seccidén de Enjuiciamiento las actuaciones
=

P‘i: previas n° 81/17, seguidas como consecuencia de presuntas irregularidades

puestas de manifiesto en el escrite presentado por las asociaciones
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“Societat Civil Catalana, Asscciacidé Civica 1 Cultural” y “Abogados
Catalanes por la Constitucidn”. En las referidas actuaciones previas se
levantd acta de liguidacidn provisional de fecha 25 de septiembre de
2017, que fue posteriormente complementada por otra de fecha 26 de
octubre de 2017, concluyéndose en dichas actas, con cardcter previo y
provisional, que los hechos investigados habian dado lugar a un alcance
por un importe total, en concepto de principal, de 4.853.366,93 euros,
del que serian presuntes responsables contables, cada uno por los
conceptos e importes que se indican en las citadas liguidaciones
provisionales, don Luis Bertrdn Saura, dofia Jecana Ortega Alemany, don
Artur Mas Gavarrd, dofia Josefina Valls Ville, deofia Irene Rigau Oliver,
don Ignasi Genovés Avellana, don Jordi Vilajcana Rovira, don Francesc

Homs Molist, don Jaume Domingoc Planas y dofia Teresa Prohias i Ricart.

SEGUNDQO. - Mediante providencia de fecha 9 de enero de 2018, se
acordd la apertura de la pieza de procedimiento de reintegro por alcance,
asi come la publicacién de edictos en el tabldn de anunciocs de este
Tribunal, en el Boletin Oficial del Estado, en el Diario Oficial de la
Generalidad de Catalufia y en el Boletin Oficial de la Provincia de
Barcelona, a los efectos previstos en los articulos 68.1 ¥y 2 y 73.1 de la
Ley de Funcionamiente del Tribunal de Cuentas (LFTCu), y el emplazamiento
de las asociaciones ejercitantes de la accidn publica, la Generalidad de
Catalufia, la Abogacia del Estade, el Ministerio Fiscal y los declarados
presuntos responsables del alcance en las actas de liguidacidn

provisional para personarse en forma en las actuaciones.

Los edictos fueron publicados en el Boletin Oficial del Estado, el
15 de enero de 2018; en el Diario Oficial de la Generalidad de Cataluda,
el 22 de enerco de 2018, y en el Boletin Oficial de la Provincia de
Barcelona, el 18 de enero de 2018; y en el Tabldn de Anuncios de este

Tribunal, el 11 de enerc de 2018.

TERCERQ.- Dentro del plazo conferido al efecto se recibieron
escritos de personacién del Abogado del Estado, de fecha 15 de enero de
2018; el Ministerio Fiscal, de fecha 16 de enerc de 2018; D. Luils Bertran
Saura, con fecha de entrada 16 de enero de 2018; D.?® Joana Ortega
Alemany, con fecha de entrada 19 de enero de 2018; D. Artur Mas Gavarrd,
con fecha de entrada 19 de enero de 2018; D.® Josefina Valls Vila, con
fecha de entrada 19 de enerc de 2018; D. Ignasi Genovés Avellana, con
fecha de entrada 19 de enero de Z2018; D. Jordi Vilajoana Rovira, con

fecha de entrada 19 de enerc de 2018; D. Francesc Homs Molist, con fecha
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de entrada 19 de enerc de 2018; D. Jaume Domingo Planas, c¢on fecha de

entrada 19 de enero de 2018; D.® Teresa Prohias i Ricart, con fecha de

AL DE
Tﬁéﬁgﬁms entrada 19 de enero de 2018; las asocliaciones Abogados Catalanes por la

Constitucidén y Sociedad Civil Catalana, con fecha de entrada 22 de enero
de 2018; D.® Irene Rigau i COliver, con fecha de entrada 22 de enero de
2018, y la Generalidad de Catalufa, con fecha de entrada 24 de enero de

2018,

Mediante diligencia de ordenacidn de fecha 8 de febrerc de 2018 se
tuvo a todos los anteriores por personados en forma en el procedimiento,
v se acordd dar traslado de las actuacicnes, mediante copia digitalizada,
a los interesados personados en las actuacicnes, a fin de gue los
legalmente legitimados para el ejercicio de pretensiones de
responsabilidad contakble -con excepcidn del Ministerio Fiscal, que debia
ser emplazado en un momento posterior- pudieran presentar demanda, si lo

estimasen procedente, en el plazo de 20 dias.

CUARTO. - El dia 23 de marzo de 2018, se recibid escrite de don Luis
Delgado Tena, Procurador de los Tribunales y de Abogados Catalanes por la
Constitucidn y Scciedad Civil Catalana, por el gue interponia demanda en
noembre de sus representadas; el dia 10 de abril de 2018, se recibid
escrito de demanda presentado por el Abogado del Estado; y el dia 19 de
abril de 2018 se recibid demanda presentada por la Abogada de la

Generalitat de Catalufia, en su representacidén y defensa.

QUINTO. - Por decreto de fecha 19 de abril de 2018 se acordd admitir
a trdmite las demandas presentadas y dar traslado de las mismas al
Ministerio Fiscal a fin de gque, en el plazo de veinte dias, manifestase
si se adheria o no a las pretensiones de la demanda, en todo o en parte

¥, en su casc, formulara las gue estimase procedentes.

SEXTO.- ElI 27 de abril de 2018 se recibié escrito de demanda del
Ministerio Fiscal, dictdndose con fecha 30 de abril de 2018 decreto
acordando la admisidn a trdmite de dicha demanda asi como el
emplazamiento de los demandados para contestar a todas las demandas
dirigidas contra ellos. En la misma rescolucidn se acordd también emplazar
a las partes por cinco dias a fin de gue se pronunciaran sobre la cuantia
del procedimiento a los efectes previstes en el articule 62.3 de la

LFTCU,
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SEPTIMO. - Dentro del plazo conferido se recibieron los escritos de

contestacidn presentados por las representaciones procesales de D. Luis
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Bertrdn Saura, con fecha 5 de junio de 2018; D.® Irene Rigau Oliver, con
fecha 6 de junio de 2018; D. Artur Mas Gavarrc, D.?® Joana Ortega Alemany
vy D.? Jogsefina Valls Vila, con fecha 7 de junio de 2018; D. Francesc Homs
Molist, D. Jaume Domingo Planas, D. Ignasi Genovés Avellana y D. Jordi
Vilajoana Rovira, con fecha 7 de junio de 2018; y D.? Teresa Prchias 1

Ricart, con fecha 7 de junic de 2018.

QCTAVO, - Mediante diligencia de ordenacidn de fecha 25 de junio de
2018, se ceonvocd a las partes para la celebracidn del trdmite de

audiencia previa el dia 19 de julio de 2018 a las 10.00 horas.

NOVENC. - Mediante auto de fecha 25 de junio de 2018, se fijo la

cuantia del procedimiento en 4.985.918 euros.

DECIMO.- Mediante escrito de fecha 12 de julio de 2018, la Abogada
de la Generalidad de Catalufia solicitd que se tuviera por desistida a la
Administracidn de la Generalitat de Catalunya en el presente

procedimiento de reintegro por alcance.

Mediante diligencia de ordenacidén de fecha 13 de julic de 2018 se
acordé dar traslado de dicha sclicitud a las demds partes, formuldndose
alegaciones por el Ministerio Fiscal, mediante escrito de fecha 16 de
julic de 2018; la representacidn procesal de las asociacicnes “Sociedad
Civil Catalana, Associacid Civice 1 Cultural” y "“Abogados Catalanes por
la Constitucion”, mediante escrito de fecha 16 de julio de 2018; y el
Abogadoe del Estado, mediante escrito de fecha 19 de julio de 2018,

manifestando todos ellos no oponerse al desistimiento.

UNDECIMO.- En la audiencia previa celebrada el 19 de julio de 2018,
las partes ratificaron sus pretensiones, reduciendo el Ministeric Fiscal
su reclamacidn en 7.298,23 euros por entender gue habia incluido en la
demande una partida duplicada y corrigiéndose también por Ios letrados
Sres., Entrena y Lldcer ciertos errores en sus respectivas contestaciones

en los términos gue constan en las actuaciones.

Oidas las partes sobre las <cuestiocnes suscitadas por la
representacidn de la Sra. Prohias como excepciones procesales obstativas
a la continuacidn del juicio (falta de jurisdiccidn del Tribunal de
Cuentas, inhadecuacidn del procedimiento de reintegro por alcance,
vinculacidn a la jurisdiccién penal y falta de legitimacidn activa de la

Abogacia del Estadec), fueron desestimadas peor el tribunal.
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Resueltas las cuestiones procesales, las partes realizaron la

proposicidn de la prueba, admitiéndose por el tribunal 1la que se

m(!,ﬁgg%smé consideré procedente.

DUODECIMO. - Mediante diligencia de ordenacidén de fecha 20 de Jjulio
de 2018, se acordd seflalar para la celebracidn del juicio los dias 10 y

11 de octubre de 2018.

DECIMOTERCERO. - Por decreto de fecha 7 de septiembre de 2018 se

acordé tener por desistida a la Administracién de la Generalidad de

Catalufia en el presente procedimiento de reintegro por alcance.

DECIMOCUARTO.- En las fechas sefialadas tuvo lugar el juicio, en el

gue se practicd la prueba de interrogatorio de los demandados Sres. Mas,
Ortega, Rigau y Homs, y se presentaron por las partes sus conclusiones,
ratificdndose cada una en sus respectivas pretensiones. QOidos los
informes de las partes, la Consejera de Cuentas puso fin al acto guedando

las actuaciones vistas para dictar sentencia.

IX, HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Tras la aprobacidn en el Parlamento de Catalufia de la Ley
10/2014, de 26 de septiembre, de consultas populares no referendarias y
otras formas de participacidn ciudadana, el 27 de Septiembre de 2014 se
publicd en el Diario CGficial de la Generalitat de Catalufa el Decreto del
Presidente 129/2014, de convocatoria de consulta popular no referendaria
sobre el futuro politico de Catalufia. En esta resolucidn se convocaba “la
consulta sobre el futuro politico de Cataiufia que tendrdé lugar el dia 9
de noviembre de 2014" (art. 1) y se establecia que "Los gastos derivados
del proceseo de consulta se financiardn con cargo a la posicidn
presupuestaria GO 01 D / 227.0004 /132 Gastos de procesos electorales y
consultas populares del presupuestc del Departamento de Gobernacidn y
Relaciones Institucionales para el 2014 (memoria econdmica, informe

presupuestario, apartadoc 2.9}".

SEGUNDQ. - Por providencia de 29 de septiembre de 2014, el Pleno del
Tribunal Constitucional acorddé admitir a trémite el recurse de
inconstitucionalidad nimero 5829-2014 contra los articules 3 a 39 y las
disposiciones transiterias primera y segunda, y la dispcsicidn final

primera, de la Ley del Parlamento de Catalufa 10/2014, de 26 de
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septiembre, de consultas populares no referendarias y otras formas de

participacidn ciudadana y se decretd asimismo la suspensidén de la
_5_
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efectividad de los preceptos y disposiciones impugnados, asi como de
cuantos actos o rescluciones hayan podido dictarse en aplicacidn de los

mismos.

TERCERC. - Mediante otra providencia del Pleno del Tribunal
Constitucional, también del dia 29 de septiembre de 2014, se acordo
admitir a trdmite la impugnacidn de disposiciones autondmicas nimerc
5830-2014, contra el Decreto del Presgidente de la Generalitat de Catalufa
128/2014, de 27 de septiembre, de convocatoria de consulta popular no
referendaria sobre el futuro politico de Catalufia y sus anexos,
disponiéndose igualmente la suspensidn del Decreto impugnado y sus anexos

para las partes del proceso.

CUARTO.- Como consecuencia de las rescoluciones del Tribunal
Constitucional a que se refieren los puntos anteriores, el Gobierno de la
Generalitat abandond el vehiculo juridico inicialmente previsto para la
celebracidén de la consulta popular y anuncid, en su lugar, un procesc de
participacidn ciudadana para la misma fecha. Este proceso participativo
implicaba cambiar la denominacidn de la consulta anterior perc mantenia
el mismo propdsito y finalidad gue la citada consulta. Con tal objetc, el
dia 14 de octubre de 2014, el demandado D. Artur Mas Gavarrd, quien a la
sazén desempeflaba el cargo de Presidente de la Generalitat, efectud una
comparecencia institucional ante los medios de comunicacidn anunciandeo un

procesc de participacion ciudadana para el dia 2 de noviembre.

Simultdneamente, en una pagina web institucional, creada y
registrada el dia 10 de octubre anterior a instancias del Departament de
Governacid 1 Relacions Institucionals de la Generalitat de Catalunya,
dencminada www.participaz0l4.cat, se reflejé el anuncio del Presidente en
los siguientes términos: “9N/2014. Tu participas. Td decides. El dia 9 de
noviembre de 2014, el Gebierno de la Generalitat de Cataslufdae abre un
procesc de participacidén ciudadana en el que Ios catalanes y las
catalanas y las personas residentes en Catalufa pueden manifestar su

opinidn sobre el futurc politico de Catalufia”.

QUINTO.- Tras hacer piklico el anuncio del proceso participative,
siempre bajc la iniciativa y responsabilidad directa del Presidente D.
Artur Mas, la demandada D.? Joana Ortega i Alemany, en su condicidn de
titular del Departament de Governacidé 1 Relacions Instituciconals de 1la
Generalitat de Catalunya, asumid las tareas de coordinacidn de todas las
actuaciones publicas y dispuso, junto con el Presidente, los diversocs

precedimientos administrativos encaminados a organizar la votacicn
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anunciada para el dia 9 de noviembre, al tiempo gque, de comin acuerdo con

la demandada D.® Irene Rigau i Oliver, entonces titular del Departament

TRIBUNAL DE

CUENTAS d'Ensenyament de la Generalitat de Catalunya, decidian gue parte de los

locales donde se celebraria la vetacidn serian centros de ensefianza

secundaria, de titularidad del Departament dirigido por esta ultima, y
que para el control y tratamiento de la vetacidn se utilizarian una
partida de ordenadores personales gue serian adguiridos por cuenta del

Departament d'Ensenyament.

SEXTO.- El 31 de octubre de 2014 el Gobierno de Espafia presentd
ante el Tribunal Constitucional una impugnacidén de disposicienes
autondmicas y, subsidiariamente, un conflicto positivo de competencia
centra “las actuaciones de la Generalitat de Cataluda relativas a la
convocatoria a los catalanes, las catalanas y las personas residentes en
Catalufia para gque manifiesten su opinidn sobre el Ffuturo peolitico de
Catalufa el dia 9 de noviembre (y en los dias sucesivos en los términos
de la conveocatoria), mediante un denominade «procese de participacidn
ciludadana», contenidas en la pdgina web participaZ20i4.cat/es/index.html,
vy los restantes actos y actuaciones de preparacién, realizados o
procedentes, para la celebracidn de dicha consulta, asi como cualquier
otra actuacidn aun no formalizada juridicamente, vincunlada a la referida

consulta.”

Por providencia de 4 de noviembre de 2014, publicada en el BOE del
siguiente dia 5, el Plenc del Tribunal Constitucional admitid a tramite
la anterior impugnacidn y dispuso gque, Invocade por el Gobiernc el
articulo 161.2 de la Constitucidn, tal impugnacidn produce la suspensidn
de las actuaciones impugnadas, debiendo el Tribunal ratificar o levantar
la suspensidn en un plazo no superior a cinco meses (articulos 161.2 CE y
77 LOTC). De conformidad con dicho articulo de la Constitucidn, acordsd
suspender los actos impugnados (desde el 31 de occtubre de 2014, fecha de
interposicidn del recurso, para las partes del procese y desde su
publicacidn en el «Boletin Oficial del Estado» para los terceros), asi
como las restantes actuaciones de preparacién de dicha consulta o

vinculadas a ella.

SEPTIMO.~ La anterior providencia del Tribunal Constitucional de 4
de noviembre de 2014 fue remitida al President de la Generalitat de
Catalunya, junte con el escrito de impughacidn y una carta del Presidente

del Tribunal Constitucional, por medio de correo electrénico al Gabinete
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que acusd recibo al Tribunal Constitucional por el mismo conducto sole
unos minutos después de la recepcidn; siendec analizada y valorada la
providencia por el President de la Generalitat y su Consell de Govern en

la reunidn gue éste celebrd en la misma tarde del dia 4 de noviembre.

OCTAVO. - Por encargoc del Departament de Governacié i Relacions
Institucionals, en octubre de 2014, es creada y registrada la pdgina web
Participa20l4. La empresa 10DENCEHISPAHARD, SL (nombre comercial CDmon)
facturd al citado Departamentco, con fecha 10 de octubre de 2014, el
importe de 74,05 € por el registro de varios dominios con el nombre
“"participaZll4” y diversas extensiones, factura gque fue pagada mediante

ingresc en efectivo en cuenta bancaria realizado el 9 de octubre de Z014.

NOVENO.- Con fecha 23 de septiembre de 2014, D.? Josefina Valls
Vila, actuande por delegacidn de la Consejera del Departamento de
Gobernacidén y Relaciones Institucionales de la Generalidad, D.* Joana
Ortega Alemany, firmdé un convenio con el Centre d’Iniciatives per a la
Reinsercid (CIRE) en cuya virtud la Administracidén de la Generalidad de
Cataluiia, por medic del Departamento de Gobernacidn y Relaciocnes
Institucionales, encargaba al Centro la fabricacidn, almacenamiento vy
distribucidn de material auxiliar necesarioc para la organizacidn de

procesos electorales y consultas populares.

Con fecha 27 de septiembre de 2014, D. Lluis Bertran Saura,
actuando por delegacidn de la Consejera del Departamento de Gobernacidn y
Relaciones Instituciconales de la Generalidad, D.® Joanha Ortega Alemany,
firmé un convenio con el Centre d’Iniciatives per a la Reinsercio (CIRE)
en cuya virtud la Administracidén de la Generalidad de Catalufla, por medio
del Departamento de Gobernacidén y Relaciones Institucionales, encargaba
al Centro la ejecucidn de las actuaciones necesarias para el suministro,
transporte y entrega del material necesarioc para la consulta popular del

2014 sobre el futuro politico de Catalufia.

Tras la suspensidn acordada por el Tribunal Constitucicnal mediante
providencia de 29 de septiembre de 2014, la Consejera de Gobernacidn y
Relaciones Institucicnales, D.® Joana Ortega, ordend al Secretario
General y a la Directora de Servicios del Departamento, mediante escritos
fechados el 30 de septiembre, que no se Ilevaran a cabo gastos ni
compromisos de gasto vinculadeos a la celebracidn de la consulta. El mismo
dia 30 de septiembre el Secretario General del Departamento, Sr. Bertran,

comunicéd & la directora del CIRE que quedaban sin efecto los encargos
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vinculados a la consulta, requiriéndola para gue diera las instrucciones

necesarias para detener la ejecucidn de dichos encargos.

TRIBUNAL DE

ENTAS
cu Con fecha 14 de octubre, 1a Directora de Servicios del

Departamento, D.? Josefina Valls v el Secretario General, D. Luis
Bertran, firman las resoluciocnes de desistimiento de los encargoes
realizados al CIRE mediante los convenios de 23 y 27 de septiembre,

comunicdndose dichas rescluciones al Centro.

Con fecha 17 de octubre se 1llevd a cabo la comprobacidn material de
los trabajos realizados por el CIRE en virtud del convenio de 23 de
septiembre, determindndose que se habian fabricade 3.850 urnas que
quedaban a disposicidn del drea de procesos electorales del Departamento,
emitiéndose por el CIRE una Ffactura por importe de 7.649,26 eurcos

correspondiente a dichos trabajos.

Con la misma fecha de 17 de octubre se llevé a cabo asimismo la
comprobacion material de los trabajos realizados por el CIRE en virtud
del convenio de 27 de septiembre, determindndose gue se habian fabricado
6 millones de papeletas, 4 millones de sobres, 5.400 urnas y 50.000
boligrafos que gquedaban a disposicidn del Departamento, emitiéndose por
el CIRE dos facturas, una por importe de 10.728,83 euros correspondiente
a las urnas, y otra por importe de 75.043,14 geuros, correspondiente a las

papeletas, sobres y boligrafes.

El 17 de octubre de 2014, D.® Josefina Valls i Vila, actuandc por
delegacidn de la Consejera del Departamento de Gobernacidn v Relaciones
Institucionales de la Generalidad, D.® Joana Ortega Alemany, firmdé un
nuevo convenio con el CIRE, en cuya virtud se encargaba a éste la
ejecucidn de las actuaciones necesarias para el suministro y entrega del
material necesario para la organizacidn de procesos participativos.
Ejecutado el encargo, el CIRE Ffacturd al Departamento de Gobernacidén y
Relaciocnes Institucionales de la Generalidad, con fecha 30 de octubre de
2014 un total de 50.317,31 euros, correspondientes a sobres, listas

numeradas de participantes, precintos y boligrafos.
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- Finalmente, y para posibilitar gque tode el material fuese
% distribuido por los locales de votacién, el dia 28 de octubre de 2014 el
- CIRE contratdé con la empresa privada SERTRANS el transporte de dicho
g material a los centros de votacidn, servicio por el que la citada empresa
% facturd 20.214,77 euros, que fueron pagados por el CIRE.
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DECIMO.- El1 24 de octubre de 2014, la Consejera del Departamento de
Ensefianza de la Generalidad de Catalufia, D.?° Irene Rigau Oliver, firmo
una solicitud de scluciones TIC dirigida al Centre de Telecomunicacions i
Tecnologies de la Informacié (CTTI) haciendo constar comc objeto de la
misma la prestacion de servicios tecnoldgicos elementales ne integrados
en otras scluciones, gue representan 7000 ordenadores personales al coste
de 400 euros IVA incluido con destino a los centros educativos y dentro

de las scluciones TIC de cardcter recurrente.

El 23 de octubre de 2014, el Director de Aprovisionamientoe del
CTTI, mediante un mensaje de correo electrdnico solicitd a la empresa
“UTE Telefdnica Catalunya - TcaT Serveis de Tecnologies de 1’informacid”
el aprovisicnamientc urgente de 5749 ordenadores de 11,6” modelo Toshiba
NB50 y de 1251 ordenadores de 157 modelo Toshiba R50B, por un precio
total de 2.786.347,65 euros, con IVA.

Los ordenadores fueron entregados entre el 28 de octubre y el 4 de
noviembre de 2014, realizdndose las entregas en diversos lugares
(Delegacicnes Territoriales de la Generalitat y dependencias de la
empresa FUJITSU o de cotras subcontratadas por ésta). Tras la entrega se
efectud la instelacidén en los ordenadores del programa Iinformdtico
disefiado para el "“registro de asistentes” a las mesas de votacidn. El
programa habia side encargade por el CITTI a la empresa T-Systems y su
instalacidn en los ordenadores se efectudé por FUJITSU o empresas

subcontratadas por ésta.

La misma empresa FUJITSU llevo a cabo, directamente o mediante
empresas subcontratadas, la entrega de los ordenadores en las sedes de
votacidn, asi como la retirada de los mismos, una vez finalizada ésta, y
la desinstalacidn de 1los programas y borrade de datos y contenidos
relacionados con el proceso participative gque habian quedadoe en los

equipos informdticos.

Con posterioridad, y de acuerdo con un listado firmado por la
Directora de Servicios del Departamento con fecha 16 de diciembre de 2014
se repartieron los ordenadores en centros escolares, exceptuande un
pequefic numero gue guedd reservado para atencidn domiciliaria, &lumnos

con necesidades educativas especiales y pendiente de destino.

La entrega en los centros escolares se llevd a cabo, por encargo
del CTTI, por la UTE Telefdnica Catalunya a partir del 2 de febrerc de
2015. E1 CTTI facturd a al Departamento de Enseflanza de la Generalidad
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14.387,48 euros por el transporte de los ordenadores a los centros

escolares.

TRIBUNAL DE

CUENTAS UNDECIMO.- El 24 de octubre de 2014, el Secretaric General del

Departamentc de la Presidencia, D. Jordi Vilajoana Rovira, actuando por
delegacién del Consejero titular del Departamentc, D, Francesc Homs
Molist, dictd resolucidn de aprobacidén por via de urgencia del expediente
de ceontratacidn numero PR-2014-1109 cuyo cobjeto era la insercidn en los
medios de comunicacidén de los diversos contenidos de la campafa
institucional para informar sobre el procesc de participacidn ciudadana
del 9 de noviembre de 2014, con un presupuesto mdximo de licitacidn de

813.942,80 euros.

El expediente se habia iniciade mediante un informe-propuesta de
fecha 22 de octubre firmado por el Director General de Atencidn Ciudadana
y Difusidn, D. TIgnasi Genovés Avellana. Asimismo, consta en las
actuaciones el informe de fiscalizacidén sin reparcs, emitido brevia
consulta realizada por el interventor a la asesoria juridica del

Departamento.

Si bien inicialmente el contrato fue adjudicade a la empresa
Jenithmedia, SLU, al renunciar ésta, se encargéd la realizacidn de la

campafia a la empresa Media Planning Group, SA.

La campafia publicitaria institucional se 1levd a cabo durante el
mes de noviembre hasta el dia de la votacidén. La empresa Media Planning
presenté dos facturas por los servicios prestados: la primera, por un
importe de 11.785,78 euros, que fue satisfecha mediante “transferencia de
fondo de financiacidn a Ceomunidades Autdnomas 2015, concepto ICOY; y la
segunda, por Importe de 794.617,74 euros, pagada mediante “transferencia

de Generalitat de Catalunya”.

DUODECIMO. - El 27 de octubre de 2014, la Directora de Servicios del
Departamento de Gobernacidn, D.? Josefina Valls Vila, actuando por
delegacidén de 1la Consejera titular de dicho Departamentc, D.? Joana
Ortega, firmé dos solicitudes dirigidas a la Direccién General del
Patrimonio de la Generalidad de Catalufa, a fin de gue se contrataran
suplementos de la pdliza de seguro de accidentes que la Generalidad tenia
con la compafia AXA. Las ampliaciones gue se solicitaban consistian en

incluir en la pdliza el aseguramiento de las personas integrantes del
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personal voluntario del proceso participativeo, refiriéndose una de las

solicitudes a los 1.317 voluntarios cuyas funcicnes podrian prolongarse
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desde las 7.30 horas del dia 9 de noviembre hasta el 10 de noviembre, y
la otra a los 25.890 voluntariocs cuyas funciones se desarrollarian entre

las 7.30 y las 24 horas del dia 9 de noviembre.

Atendiendo a dicha peticidn se concertd por la Direccidn General de
Politica Financiera, Seguros y Tesoro con la compafiia AXA un anexo a la
péliza para incluir la cobertura de los voluntarios en los términos
indicados, suponiendo la prima unh coste total para la Generalidad de

1.409,26 euros.

DECIMOTERCERO.- E1 29 de octubre de 2014, por el Departamentoe de

Gobernacidn y Relaciones Institucicnales, dirigido por D.* Joana Crtega
Alemany, se formuld al CTTI una solicitud de soluciones TIC, indicando un
presupuesto de 1.201.000 eurcs. La solicitud se firmé por el Secretario
General del Departamento, D. Luis Bertran Saura, y se le asignd el numeroc

de expediente 985GRII4PE.313.

Por la realizacidn de este encargo, el CTTI facturd al Departamento
de Gobernacidn y Relaciones Institucionales, en concepto de apoyoc al

proceso de participacidn, un total de 698.685,15 euros.

Obra en las actuaciones memoria econdmica de este expediente, de la
que resulta gue los servicios prestades por el CTTI en respuesta a la

solicitud gue nos ocupa fuercn los siguientes:

- Telefonia, que lincluye: servicicos de voz y servicios de

mensajeria.

-~ Puesto de trabajo, gue incluye:r oficina de coordinacidn y apoyo
al proyecto; preparacidn de ordenaderes, instalacidn y puesta en marchay

v destruccidn fisica de los datos de los ordenadores.

- CPD, gue incluye: apoyo especializado en servicios de plataforma
SI v web; apoyo especializado en servicios de nudos de comunicaciones; y

aseguramiento en red de la disponibilidad internet.

- Aplicacicnes, que incluye: desarrcllo de adaptaciones de
aplicaciones e interfaces; desarrcllo de aplicacidn PC y web; y apoyo

funcional y técnico a tratamiento de datos.

- Gestidn web, que incluye: desarrollo de pdginas web; y apoyo a la

puesta en produccidn de aplicaciones web.



TRIBUNAL DE
CUENTAS

- Ligquidacidén consulta,

apoyo especializado en servicios de web.

En la

importes correspondientes

facturadoe por el CTTI al

satisfechas por el CTTI a las empresas proveedoras contratadas para la

prestacidn de los servicios:

tabla qgue se

inserta a

a cada uno

gue incluye:

continuacion

Departamento,

estos

asi cemo

se desglosan

conceptos del

01011738

desarrollc de pdginas web; y

cantidades

los

total

SERVICIOS IMPORTE EMPRESAS IMPORTE
FACTURADO AL PROVEEDORAS PAGADO POR
DEPARTAMENTO EL CTTT
(CON IVA)
Telefonia 116.841,48 Telefdnica 116.841,48
Vodafone
Puesto de trahajo 307.822,71 Fujitsu 329.539,88
CPD 74.878,06 Colt 74.878,06
T-Systems
HP-Vass
Aplicaciones 136.720,85 I~8Systems 136.720,85
Gestidn Web §.838,51 HP-Vass 38.020,59
Liguidacidén consulta 52.483,5%8 HP-Vass 24.301,47
T-Systems
TOTAL 688.685,17 720.302,33

Resulta, en resumen, que por los servicios correspondientes a la
solicitud de soluciones TIC con nimerc de expediente 985GRII4PE.313, el
CTTI facturd al Departamento de Gobernacién y Relaciones Institucionales,
en concepto de apoyce al proceso de participacidn, un total de 698.685,17
euros, si bien el importe que el CTTI pagd a sus proveedores por 1a
brestacidn de estos servicios fue superior, ascendiendo a un total de
720.302,33 eurocs.

En relacicon con los servicios prestados por la empresa T-Systems
consta también acreditado que responsables de dicha empresa, al tener
conocimiento de la suspensidn cautelar del proceso participativo acordada

por el Tribunal Constituciocnal el 4 de noviembre, se dirigieron por carta
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al CTTI, en la que expresaban las dudas suscitadas en la empresa acerca

del efecto gue esa suspensidn podia acarrear en los trabajos contratados.
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Ante las dudas de la empresa T-Systems, D. Francesc Homs envid al
Consejero de Empresa y Empleo su respuesta, indicando gue los servicios o
las actividades a gue se referian las dudas manhifestadas por la empresa
“no estdn explicitamente afectades por la providencia dictada por el
Tribunal Constitucional el dia 4 de noviembre de 20147. Ese mensaje, en
el que se indicaba también gque se ponian a disposicidén del CTTI los
Servicios Juridicos de la Generalitat, con el fin de ejercer ante los
Tribunales las accicnes que pudieran resultar procedentes para reclamar
el cumplimiento de los trabajos contratados, fue transmitido a la empresa
T-Systems y resultd determinante para gque la empresa informdtica

decidiera continuar con los trabajos.

DECIMOCUARTO. ~ E1 28 de octubre de 2014, el Secretario del Gobierno

de la Generalidad comunicd al Director de la Entidad Autdnoma del Diario
Oficial y de Publicacicnes de la CGeneralidad (EADCP) una solicitud de
actuacidn de informacidn de interés general para la ciudadania,
informande asimismo de que el Goblerno de la Generalidad habia autorizado
con la misma fecha las transferencias correspeondientes a efectos de

compensar a la EADOP por los encargos realizados.

El encargc consistia en la edicidn y distribucidn de una carta
dirigida a los ciuvdadanos con el fin de fomentar la participacidn en el
precese cenveocado para el 9 de noviembre. Para el cumplimiento del
encargo, el EADOP establecié tres fases diferentes: 1) impresidn del
documento (incluyendo el suministro del papel); 2} manipulacidn del
material grdfico (plegado, engomade y preparacién para la distribucidn);

v 3) servicios postales.

Para cada una de estas tres fases se llevé a cabo por el EADOP una
contratacidn, adjudicdndose los distintos servicios a las empresas gue se

indican a continuacidn, e las que se pagaron los importes gque también se

expresan:
SERVICIOS EMPRESA IMPORTES
PAGADOS
Impresidn de las cartas Rotocayfo SL 26.120,28
Breparacidn para el envio General Servei SA, 32.583,03
Servicios postales Unipost 249.258,40
TOTAL 307.862,71

- 14 -
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El EADOP es una empresa publica, con la condicidén de medio propio y

servicio técnice de la Administracidén de la Generalidad, adscrita al

TR&?J%EIT‘;'SDE Departamento de la Presidencia, cuyo titular en las fechas en que se

realizaron las contrataciones y pagos arriba sefalados era D. Francesc

Homs Molist. El Director General del EADOP, D. Jaume Domingo Planas llevd
a cabo todas las actuaciones necesarias para Jla contratacidén de los

serviclios precisos para dar cumplimiento al encargo del Gobierno.

En relacidn con los servicios postales, D. Jaume Domingo encargd
inicialmente su realizacidn, mediante carta de fecha 30 de octubre de
2014, a la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos SA, rechazando esta
empresa la realizacidn del encargo mediante carta de fecha 31 de octubre
de 2014. En esta uUltima carta, firmada por el Director de la Zona 3 de
Correos, se advertia al EADOP, para el casc de que el encargo estuviese
vinculado con lIa consulta no plebiscitaria del 9 de noviembre, sobre la
interposicidn de un recurso de inconstitucionalidad por el Presidente del
Gobiernc y los efectos suspensivos gue lleva aparejados la admisidn de

éste, desde su interpcsicidn.

DECIMOQUINTO. - El Departamento de Presidencia, dirigido por D,

Francesc Homs Molist, encargd a la empresa Serveis de 1’Espectacle Focus,
SA el montaje de un centro de prensa para facilitar la cobertura
informativa de la jornada del 9 de noviembre. En ejecucidén del encargo,
la empresa Focus gestiond el acondicionamiento del Pabellén Italiazno de
Montjuic como centro de prensa, para unificar el tratamiento informative

de los resultados de la jornada de votacidn.

La factura girada por Focus a la Genperalidad de Catalufa asciende a

144,244 esuros.

DECIMOSEXTQ. - E1 27 de octubre de 2014, la Directora de Servicios
del Departamento de Gobernacién y Relaciones Institucionales, D.2
Josefina Valls Vila, dicté resolucidn de aprobacién del expediente, de
autorizacion del gasto y de adjudicacidén del mismo, con referencia al
contrato menor n° 342/2014. Dicho contrato tenia por chjete el servicio
de produccidn, realizacidn, grafismo, montaje, estudio de sonide y voz en
off de las pilezas necesarias para la difusidén en los medios de
comunicacicn de una campafia informativa sobre el proceso de participacidén

ciudadana.

Por dicho contrato la empresa adjudicataria gird factura por los
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trabajos realizados por un importe de 21.767,90 euros.
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DECIMOSEPTIMO. - El1 24 de octubre de 2014, la Directcra de Servicios

del Departamento de la Presidencia, D.? Teresa Prohias Ricart, actuando
por delegacidn del Secretario General del Departamente, D. Jordi
Vilajeana Rovira, dicté resolucidén de aprobacidn del expediente, de
autorizacidn del gasto y de adjudicacidén del mismo, con referencia al
contrato menor n® PR-2014-771. Dicho contrate tenia por cbhjetc los
trabajos de conceptualizacidn de la idea creativa correspondiente a una
campafia informativa sobre el procesc de participacidn ciudadana del 2 de

noviembre de 2014.

Por dicho contrate la empresa adjudicataria facturd a la

Generalidad un teotal de 21.767,90 euros.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Tras el desistimiento de la Generalidad de Cataluda, el
objeto del presente procedimientce gquedas limitado a las demandas
presentadas por las asociaciones Abogados Catalanes por la Constitucidn y
Sociedad Civil Catalana, por el Abogado del Estado, en la representacidn

procesal que del Estado ostenta, y por el Ministerio Fiscal.

La demanda presentada por las asoclaciones Abogados Catalanes por
la Censtitucidn y Sociedad Civil Catalana reclama un total en concepto de
principal de 4.831.665,90 eurcs, de los gue considera responsables a D.
Artur Mas y D.® Joana Ortega por importe de 843.807,35 euros; a D. Artur
Mas y D. Francesc Homs por importe de 1.303.629,34 euros; y a D. Artur
Mas y D Irene Rigau por importe de 2.785,612,5Z suros.

La demanda presentada por el Abogadc del Estado reclama en su
suplica un importe total de 5.275.666,11 euros, del que considera
responsables a todos los demandados en las presentes actuaciones. No
obstante, del cuerpce del citade escrito de demanda se desprende gque la
cantidad reclamada en conceptc de principal seria 4.853.366,93 euros,
corréspondiendo los restantes 422.289,18 euros a intereses, cantidades de
las gue responderian los demandados en diferentes importes conforme a lo
establecido en las liguidaciones provisiocnales de las actuaciones previas
81/17, de fechas 25 de septiembre y 26 de octubre de 2017, cuyas
conclusiones se acogen Iintegramente en la demanda de la Abogacia del

Estado.

La demanda del Ministerio Fiscal, finalmente, reclama un importe

total de 4.995.918,34 euros, cifra en gue cuantifica el principal del
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alcance, considerando responsables del mismo a todos los demandados en

diferentes cuantias, atendiendc a la intervencidn gue se atribuye a cada

Tﬁéﬁgﬁ?‘l{sm uno en los distintos supuestos a gue hace referencia la demanda como

determinantes del dafio a los fondos piblices.

En la audiencia previa, el Fiscal redujo la cantidad inicialmente
reclamada en 7.298,23 euros, pasande a reclamar un total de 4.988.620,11
eurcs, al haber detectado una partida de gasto duplicada en los gastos en
concepto de elaboracicdn del soporte informdtico necesaric para la

consulta.

SEGUNDO.- En sus respectives escritos de contestacidén, los
demandados se han opussto a las pretensiones de las demandas, solicitando
su integra desestimacidn. La contestacidén del demandado D. Luis Bertran
Saura, presentada por su representacidn procesal el 5 de junio de 2018,
se basa, en sintesis, en que tras la suspensidn por el Tribunal
Constitucional de Ia consulta popular convocada por Decreto del
Presidente 129/2014, el Sr. Bertran ordend la suspensidén de cualguier
actuacidén relacionada con la preparacidn de la consulta popular; que tras
el anunciec por el Presidente de la Generalidad de la puesta en marcha del
dencminado procesc participative, el Sr. Bertrdn gquedd apartade por la
Congsejera titular del Departamentc, Sra. COrtega, de la preparacidn
logistica de dicho procesc; que el formulario que el Sr. Bertrdn fFirmé el
29 de octubre de 2014, en el gque se encomendaba al CTTI la “prestacidn de
Servicios informdticos para dar cumplimiento a las funciones establecidas
en el Decrete 184/2013, de 25 de junio, de reestructuracidén del
Departamentc de Gobernacidn, y Relaciones institucionales” no hacia
referencia alguna a tareas de apoyc informdtico al proceso de
participacicén, y que la firma de dicha clase de formularios por el
secretario general no exigia conocimiento sobre el detalle de las
encomiendas tecnoldgicas realizadas al CTTI, que respondian a una
propuesta del responsable de informdtica, cen plena confianza en que los
servicios solicitados obedecian a necesidades tecnoldgicas reales vy
justificadas para el normal funcionamiento del Departamento; gue el

formulario de encomienda firmado por el Sr. Bertrdn indicaba gue disponia
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del visto bueno del técnico responsable de la gestidn de las TIC en el
Departamento de Gobernacidn y Relaciones Institucionales y de informe
favorable de la interventora, que el Sr. Bertrdn no tenia conocimiento,

cuando firmdé el formulario de encomienda al CTTI, de la factura del CTTI

Tribunal de Cuentas

de 688,685,155 euros en concepto de “Suport Procés participatiu”, ni de la

carta del director gerente del Centro por la gue se minora el importe de
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la solicitud de servicics informdticos en 502.314,85 eurcs, por lo gue la
voluntad del Sr. Bertrin, al firmar el formulario, era la de encomendar
servicios tecnoldgico§ elementales y rutinarios. Respecto al gasto
ocasionado por el registro de una pdgina web institucicnal, se niega gue

el Sr. Bertrdn Saura haya tenido participacidn en el mismo.

La representacidn procesal de D.? Irene Rigau Oliver presentd su
contestacicon con fecha 6 de junio de 2018, en la que, tras constatar gue
el tdnico gasto por el gue se reclama responsabilidad contable a dicha
demandada es el de aprovisionamiento de 7000 ordenadores, mds el coste de
distribucidén entre los distintos centros de ensefianza después del 9 de
noviembre de 2014, se alega gque en dicho gasto no concurre ni la ausencia
de numerario ni la falta de justificacidn como elementos necesarios de la
responsabilidad contable; se alegs asimismo ausencia de menoscabo o dafdoc
efectivo a fondos publicos e interdiccidn del enriquecimientce injustof
aduciéndose ademds con cardcter subsidiarico gue, de estimarse gque
concurre la produccidn efectiva de un dafic, éste habria de cefiirse al
valor del uso que se hiciera de los 7000 ordenadores el dia 9 de
noviembre de 2014; y se afade, finalmente, gue faltaria el elemento
subjetive del dolo, culpa © negligencia indispensable para la

responsabilidad contable por alcance,

En la audiencia previa, la Letrada defensora de 1la Sra. Rigau
solicitd la correccidn de un error mecanogrdfico en la pdgina 8 de su
contestacidén, haciendo constar gque Ia referencia gue en dicha pdgina se
hace a los “"Plahes de Gobierno (2016-2016)” ha de entenderse efectuada a
los “Planes de Gobierno (2010-2016)7"

La contestacidén de la demandada D.? Teresa Prohias 1 Ricart,
presentada por su representacidn procesal con fecha 7 de junio de 2018,
alega como excepcicnes de indeole procesal falte de jurisdiccidn del
Tribunal de Cuentas, inadecuacidn del procedimiento de reintegro por
alcance, vinculacidn a los hechos probados en sede penal gque determinan
la inexistencia de alcance y falta de legitimacidn activa del Estado. En
cuanto al fondo del asunto, en la contestacidén de la Sra. Prohias se
rechazan los hechos de las demandas en su integridad, precisdndose a
continuacidn la concreta actuacidn llevada a cabo por la Sra. Prohias y
los hechos gque dicha parte considera realmente acaecidos en relacidn con
el contrato menor tramitado bajo el expediente PR-2014-771, concluyendo
gue de los hechos realmente acaecidos resulta la inexistencia de

infracecidén de norma contable y la necesaria absolucidn de la Sra.
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Prohias. Se alega ademds, como “hecho adicional motivador de la

inexorable desestimacidén de las demandas dirigidas contra la Sra.

T%%g%g% Prohias”, que la partida presupuestaria a la gque se cargaron los gastos

del expediente PR-2014-771 nunca fue objeto de restriccidn, prohibicidn

ni limitacicn alguna. Se aduce, asimismo, que los hechos gue se atribuyen
a la Sra. Prohias no constituyen una cuestidn contable, sino una cuestidn
de derecho no contable, propia en su case de la jurisdiccidn contencicso-
administrativa; que las demandas pretenden presentar come alcance una
conducta que, de comportar responsabilidad contable, deberia encuadrarse,
no en el concepte de alcance, sino a lo sume en el de ‘“otras
responsabilidades contables”, y gue, en ultimo término, la Sra. Prohias
deberia ser absuelta por no concurrir en ella el elemento subjetivo de

dolo o culpa grave.

Con fecha 7 de junio de 2018 se presentd también la contestaciodn de
los demandados D. Francesc Homs Molist, D. Jaume Domingo FPlanas, D.
Ignasi Genovés Avellana vy D. Jordi Vilajocana Rovira. En dicha
contestacidn se alega, en primer lugar, indefensidn por haberse llevado
el procedimientc de actuaciones previas al margen del conocimiento de los
presuntos responsables; se alega asimismo falta de legitimacidn activa de
la Abogacia del Estado; que las demandas suscitan cuestiones gue son
ajenas a la extensidn del dmbito del enjuiciamiento contable; incidencia
de la existencia de un pronunciamiento penal por los mismes hechos;
defectuosa fundamentacidn de las actas de liquidacidn provisional de 25
de septiembre y 26 de octubre de 2017; excesc en el ejercicio de la
Jurisdiccidn contable; inexistencia de responsabilidad contable en los
hechos enjuiciados en el presente procedimiento; que la convocatoria de
consulta popular scbre el futurc politico de Catalufa y el procesc de
participacidn ciudadana fueron procesos distintos; analizando finalmente
la responsabilidad contable imputada por las demandas a cada uno de los
demandados a qgue se refiere esta contestacidn, concluyendc gue respecto

de ninguno de ellos puede exigirse ninguna respcnsabilidad de tal clase.

Finalmente, también con fecha 7 de junio de 2018, se presentd la
contestacicon de los demandados D. Artur Mas Gavarrd, D.° Joana Ortega
Alemany y D.? Josefina Valls Vila, cuyc apartade de hechos comienza con
una referencia a la convocatoria de una consulta popular mediante Decreto
de 27 de septiembre de 2014, mencionandc los convenics suscritos con el

CIRE y la solicitud de soluciones TIC formulada al CTTI, en relacidn a
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dicha consulta. Continta la contestacidn haciendo referencia a la

suspensicn de la consulta popular mediante providencias del Tribunal
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Constitucicnal de 29 de septiembre de 2014, y a las actuaciones de la
Consejera Sra. Ortega, el Secretario General, Sr. Bertran, y la Directora
de Servicios, Sra. Valls para hacer efectiva dicha suspensidn, dejando
sin efecto los encargos al CIRE y al CTTI. Se aborda a continuacidn la
articulacién de un nuevo procese participativeo, subrayando las
diferencias existentes entre el mismo y la consulta popular suspendida y
destacando gque el recurso del Goblerno contra la convocatoria del proceso
participativo se produjo el 31 de octubre y gue la suspensidn del acto
impugnado y de toda la gestidn organizativa del mismo se produjo el 4 de
noviembre, fecha en gque el [Tribunal Constitucional acorddé dicha
suspensidén mediante providencia. La contestacidn analiza después los
distintes gastos en que las demandas basan sus pretensiones de
responsabilidad contable, concluyendc, respecto de cada uno de ellos, la
procedencia de los pageos realizados, por corresponder a servicios
prestados con antericridad a la suspensidn del proceso participativo por
el Tribunal Ceonstitucional, o por no entrafiar desobediencia a la referida
suspensidn., En su fundamentacidn juridica, la contestacidn gue nos ocupa
cuestiona la legitimacidn activa de la Abogacia del Estado; alega error
en la valoracidn de los hechos por los demandantes, por entender gue no
nos encontramos ante un solo proceso gue culmina el 9 de noviembre de
2014, since ante dos procesos claramente diferenciados en términoes
legales, administratives y econdmicos, diferencias que se ponen de
manifiesto por la propia actuacidn del Gebierno del Estade ante ambos
procesos,; alega asimisme gue el acatamiento de la suspensidn de la
consulta fue reconocido por la Fiscalia Superior de Catalufla y por el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufa,; afirma la inexistencia de
responsabilidad por falta de la concurrencia de los requisitos para la
exigencia de responsabilidad contable, al entender justificados todos los
pagos formalizados y comprometidos o facturados con anterioridad al 4 de
noviembre de 2014, considerar que los demandados no tenian la condicidn
de cuentadantes, qgue no se vulnerd la normativa reguladora de la
contabilidad piblica y el régimen presupuestario y gue no se produjo
menoscabo efectivo de las arcas piblicas ni perjuicico econdmico para la
Generalidad de Catalufia; se aduce también falta de concurrencia del
elemento subjetivo para la existencia de responsabilidad contable y
vinculacidén de la jurisdicecion contable con la penal. Se analiza,
finalmente, de nueve, la participacidén de los demandados en cada uno de
los gastos cuye reintegro se reclama en las demandas, con especial
referencia al gasto derivado de la contratacidn y uso de los ordenadores,
para concluir afirmando la inexistencia de responsabilidad por falta de

los regquisitos para la exigencia de responsabilidad contable.
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En la audiencia previa, el Letrado defensor del Sr. Mas y de las

Sras. Ortega y Valls solicitd la correccidn de ciertos errores en su

T?ﬁgg%ﬁPE contestacidn, relativos al nimero de un documento contable y a las

alegaciones efectuadas sobre dos contratos menores, correccicnes gque
gquedaron efectuadas en los términos gue constan en el escrito presentado

a tal efecto por la parte, gue obra unido a las actuaciones.

TERCERCQ. - FEn la contestacién de la Sra. Prohias i Ricart se
cuestiona la jurisdiccidn de este Tribunal de Cuentas para conocer de las
pretensiones que son objeto de este procedimiento., FEste punto fue
suscitado en la audiencia previa, precisdndese por el Letradec de la Sra.
Prohias gque se mantenia la alegacidn de falta de jurisdiccidn realizada
. en la contestacidn a fin de que el tribunal, en su caso, ejercitase la
facuitad de apreciar de oficio el citado defecto procesal. En dicho acto,
oidas las partes, el tribunal resolvid gque no consideraba procedente
apreciar de oficio la falta de furisdiccidn, en cuanto obstdculo a la
continuaciodon del procedimiento, decisidén que ha de mantenerse en este

momento por las razones que se expresan a continuacidn.

Para determinar el alcance de la jurisdiccidn de este Tribunal hay
gque atender a los términos en gque se formula la pretensidn, de manera gue
51 se trata de una pretensidn de responsabilidad contable porgue se base
en la afirmacidén de que se han causado dafos a los fondos publicos, se
dirija la demanda contra un sujeto a guien se atribuya la condicidn de
cuentadante, y se pida que se copndene al demandado a indemnizar los
perjuicios que se reclamen, la jurisdiccidn de este Tribunal de Cuentas

no puede ser discutida.

Cuestidn distinta, gue no afecta a la jurisdiccidn para enjuiciar
la pretensidn, sino a la estimacidén o desestimacidén del fondo de lIa
misma, es si realmente en el caso se han preducido o no los dafics a los
fondos ptblicos que se alegan en la demanda o s5i el demandado tiene o no
la condicidén de cuentadante que la demanda le atribuye y, en general, el

efectivo cumplimiento en el caso de los requisitos exigidos para la

ot existencia de la responsabilidad contable gue se reclame, entre los gue
L

S se encuentra la vulneracion de normas presupuestarias o contables.

=

=

= . . : . e .

= La denuncia de falta de Jjurisdicecidn del Tribunal de Cuentas
[+

= formulada por la representacidn de la demandada Sra. Prohias no se basa
o

= + . :

= en que las pretensiones ejercitadas en las demandas no sean de
=

|

responsabilidad contable, sino en gue, a juicio de dicha parte, no

concurren todos los reguisitos exigidos para apreciar la responsabilidad
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contable gue las demandas afirman. En este sentido, se aduce que las
vulneraciones constitucicnales vy legales alegadas en las demandas no se
refieren a normativa presupuestaria y contable por lo que de dichas
vulneraciones no podria derivarse en ningun casc responsabilidad
contable. Se cuestiona, por tanto, la concurrencia en el caso de uno de
los requisitos de la responsabilidad contable como es la exigencia de gque
la actuwacidn generadora del dafic a los fondos piblicos suponga una

vulneracidén de la normativa presupuestaria y contable aplicable.

Ahora bien, la falta de jurisdiccidn solamente podria apreciarse si
las pretensiones gue se hubliesen formulado ante este Tribunal, atendiendce
a los términos en gue hayan sido planteadas, no fueran de responsabilidad
contable; si, comoe es el caso, las pretensiones de la demanda son de
responsabilidad contable, el hecho de gque concurran o no los reguisitos
necesarios para que pueda considerarse existente o inexistente la
responsabilidad contable reclamada, entre ellos el de vulneracidn de
normas presupuestarias o contables, no afecta a la jurisdiccidén de este
Tribunal sino a la decisidn sobre la estimacidn o desestimacion de fondo
de la demanda, decisidn para la gque, por lco demds, uUnicamente tiene

jurisdiccion este Tribunal.

En este dltimoc terreno hay gue situar las manifestaciones gue se
realizan en la contestacidn de los Sres. Homs, Domingo, Genoves ¥
Vilajoana en relacidén con la extensidn del dmbito del enjuiciamiento
contable, va que en este caso, como precisd ademds su Letrada en el acto
de la audiencia previa, no se cuestiona la jurisdiccidn de este tribunal
para conccer de las pretensiones de las demandas, sinoc la posibilidad de
que, para declidir scbre dichas pretensiones, este tribunal realice
juicios de legalidad que dicha parte considera gque gquedarian fuera del
dmbitc de su jurisdiccidn. Se trata, por tante, de una alegacidn que
habrd de ser considerada en el enjuiciamiento sobre el fondo de las
pretensicnes de las demandas y que no pretende gue este tribunal no lleve

a cabo ese enjuliciamiento por falta de jurisdiceidn.

No hay razdn juridica alguna, en conclusidn, para gque este tribunal
declare de oficio su falta de jurisdiccidn, debiendo afirmarse, por el
contrario, que, habida cuenta del contenide de las pretensiones
formuladas por los demandantes, este Tribunal de Cuentas es el tnico gue
tiene jurisdicecidn para pronunciarse sobre ellas, enjuiciando si
concurren ¢ no en el caso todos los reguisitos legalmente exigidos para

que pueda apreciarse la existencia de la responsabilidad contable, sin
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gue la eventual ausencia de alguno de esos reguisitos determine la falta

de jurisdiccidn de este tribunal, sino, en su caso, la desestimacion de

TRIBUNAL DE i
CUléNTAS las pretensiones formuladas ante é1.

CUARTO.- Se ha alegado también en la contestacidn de la Sra.
Prohias inadecuacidn de procedimiento, por entender gue el procedimiento
adecuado para el enjuiciamiento de las cuestiones gue son cbjeto del
presente proceso no seria el procedimiente de reintegrc por alcance sino
el juicic de cuentas. Se trata también de una cuestidn gque fue suscitada
en la audiencia previa y resuelta en sentido desestimatoric en dicho
acto, por lo gque no resulta necesario, ni seria procedente, volver a

pronunciarse sobre la misma en la sentencia.

No obstante, con el exclusivo propdsito de complementar la
motivacion de la decisidn desestimatoria pronunciada en la audiencia
previa y dar asi mds completa satisfaccidn al derecho a la tutela
Jjudicial efectiva de quien propuso la excepcidn, cabe indicar gue, al
igual gue sucede con la jurisdiccidén del tribunal, la adecuacidn del
preocedimiente promovido por el demandante se debe valorar atendiendo a
los términos en que la pretensidn ha sido formulada, de manera que si se
trata de una pretensidn basada en hechos que la parte actora califica
come alcance en los fondos piblicos, no cabe cuestionar gque el
procedimiento adecunado sea el de reintegre por alcance, siendo
pbrecisamente en ese procedimientc en el gque el tribunal deberd enjuiciar,
en su caso, si realmente se ha producido ¢ no un alcance en los fondos
publicos, perco no a efectos de determinar si es o no adecnado el
procedimiento seguido, sino a efectos de estimar o ne las pretensiones de

la demanda.

En el presente caso todas las demandas presentadas califican los
hechos a que se refieren come alcance en los fondos publices de la
Generalidad de Catalufia, por lo gque no cabe cuestionar gque el
procedimiento adecuado sea el de reintegre por alcance regulado en los
articulos 72 y siguientes de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de

Cuentas. Ello no supone, clarc estd, que no pueda discutirse en dicho

i
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procedimiento si de los hechos en gue s5e basen las pretensiones de la
parte actora se deduce o no la produccidn de un dafio a los Ffondos
publicos y, en su caso, si el dafio gque hubiera podido producirse encaja ©
no en el concepto de alcance contable; esta cuestidn puede ser planteada

en el procedimiento y resuelta por el tribunal, perc ne a efectos de
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determinar el procedimiento adecuado, sino para decidir scobre el fondo de

las pretensiones de la demanda.

QUINTOC. - En la contestacicn de los demandados Sres. Mas, Ortega y
Valls, en la de los Sres. Homs, Dominge, Genoves y Vilajoana, y en la de
la Sra. Prohias se alega falta de legitimacidn activa de Ila
Administracidn del Estado para formular pretensiones de reintegro en

favor de la Generalidad de Cataluia.

La legitimacidn de la Administracidn del Estado para intervenir en
las Diligencias preliminares y en las actuaciones previas dependia
exclusivamente de gue existiera 1a posibilidad de gue los hechos
inicialmente denunciados y posteriormente investigados pudieran haber
afectado a fondos estatales, de manera gue mientras existiera esa
posibilidad no cabia negar el interés -y, con él, la legitimacidn~ de la
Administracién del Estade. Ahora bien, para determinar la legitimacidn
activa en el procedimiento de reintegro por alcance se ha de atender a lo
gue concretamente se pide en la demanda, de manera que, tratdndose de la
Administracién del Estade, esa legitimacidn existird si la reclamacidn se
basa en dafios a los fondos plblicos de los que sea titular dicha
Administracidén y lo gue concretamente se pide es una indemnizacidn para
la misma, sin que, en principio, pueda considerarse que la Administracidn
del Estado tiene legitimacidén activa ante lea jurisdiccidn contable para
reclamar indemnizaciones para otras Administraciones publicas -en
particular, las autondmicas o locales- con base en dafios causados a los

fondos publicos de las mismas.

Asi resulta de lo que dispone el articulo 55.1 de la LFTCu, que
atribuye la legitimacidn activa para el ejercicio de acciones de
responsabilidad contable, ademas de al Ministerio Fiscal, a 1la
Administracidén o entidad piblica perjudicada. Hay gque entender, en
cualgquier caso, que la legitimacidén activa depende de Ilc que se pida en
la demanda, de manera gque, ante uncs mismos hechos, una Administracidn o
entidad piublica tendria legitimacidn activa si se presenta como entidad
perjudicada y reclama para =i la indemnizacidn, y ne estaria activamente
legitimada, por el contrario, para ejercitar accicones en favor de otras
administraciones o entidades piblicas cuando considerase gue el perjuicio

se ha ccasionado a los fondos piblicos de estas dltimas.

BEn el caso presente, la demanda presentada por la representacidn
procesal del Estado no precisa, en su stplica, si la indemnizacidn que

reclama es para la administraciodn estatal o para la autondmica, si bien
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en el hecho tercero afirma que “el reintegro que agqui se demanda es en

favor de la Generalidad de Catalufla, que tiene atribuida la titularidad

TRIBUNAL DE

CUENTAS en gestion, no dominical, de estos caudales piblicos”. ILa pretensidn de

reintegro gue formula la Administracidén del Estado, segun expresamente se

afirma, no es en favor de la misma, sino de la administracidn avtondmica
catalana, pretensidn para la que la Administracidn del Estado, conforme a

lo razeonado mds arriba, carece de legitimacidn.

No modifican la anterior conclusidn los razonamientos de la demanda
que tratan de justificar la legitimacidén activa del Estadc con base en el
interés gque éste pueda tener en que las Comunidades Autdnomas gesticonen
correctamente sus fondos, habida cuenta de la condicidén de aguel como
financiador de éstas y iltimo garante del cumplimiente de las
obligaciones de las mismas. Ciertamente, de este papel que desempeiia el
Estado en la financiacidn de las Comunidades Autdnomas derivan facultades
de vigilancia y control previstas en la normativa reguladora de la
financiacidn autondmica, perc estas Facultades no incluyen la posibilidad
de ejercitar una especie de accidn subrogatoria, sin sujecidén a los
requisitos del articulo 1111 del Cddigo Civil, para exigir el page de
cualesquiera cantidades que se consideren debidas a las Comunidades

Autdnomas.

Tampoceo el desistimientc de la Generalidad es razén suficiente para
reconocer legitimacidn activa a la Administracidn del FEstado. Las Leyes
Orgdnica y de Funcionamiento de este Tribunal de Cuentas tienen presente
la posibilidad de que la entidad publica perjudicada pueda permanecer
pasiva ante actuaciones dafdosas paras sus fondos piblicos, y por eso
establecen la legitimacidn activa del Ministerio Fiscal para el ejercicio
de las acciones de responsabilidad contable, asi como el cardcter publice
de dichas acciones (arts. 47 LOTCu ¥y 55 y 56 LFTCu). La Ley considera
suficientes, por tanto, la legitimacidn activa del Ministerio Fiscal y la
posibilidad de ejercicio de la accidn publica para asegurar la defensa
del interés piblico en la reparacidn de los dafos causados a los fondos
publicos por sus gestores, ante una eventual pasividad de la entidad

presuntamente perjudicada. Por otro lade, la regulacidn legal implica que

b
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la valoracidn acerca de si deben o no ejercitarse acciones de
responsabilidad contable -y, en su caso, en qué medida- cuando la entidad
presuntamente perjudicada no lo hace se confia legalmente al Ministerio

Piblico y a los sujetos legitimados para el ejercicio de la accidn

Tribunal de Cuentas:

publica, y no a la Administracidn del Estado.

4 RCM-FNMT




En el presente casco, por lo demds, han coperade los dos mecanismocs
legalmente previstos para garantizar la defensa del interés publico ante
la pasividad de la entidad directamente afectada, por lo gue la
intervencion de la Administracidn del Estade, ademds de ser legalmente
improcedente, nada podria afdadir a la defensa de dicho interés, mds aun
cuando la tutela jurisdiccicnal gue la Administracién del Estado reclama
en su demanda es de menor extensidén que la gue se solicita por el

Ministeric Fiscal.

La falta de legitimacidn activa de la Administracidn del Estado ha
de conducir a que su demanda quede apartada del objeto del presente
procedimiento de reintegro por alcance, guedando cefiido dicho objeto a
las pretensiones formuladas en Ia demanda de las asociaciones gue

ejercitan la accidn ptblica y en la demanda del Ministerio Fiscal.

SEXTO.~- En la contestacidén a las demandas presentada por la
representacidén procesal de los demandados Sres. Homs, Domingo, Genovés y
Vilajoana se alega indefensidn con base en determinadas infracciones gque
dicha representacidén considera producidas en las diligencias preliminares
v en las actuacliones previas que han precedido al presente procedimiento
de reintegre por alcance. La propia contestacidn admite que estas
alegaciones reiteran “los mismos argumentos que esta parte ya utilizd en
el recurso presentado en base al articulec 48 de la LFTCu contra el Acta

de Liguidacidn Provisicnal, desestimado por la Sala”.

Precisamente por este, es decir, porgue en este punto la
contestacidén se limita a reiterar argumentos ya examinadeos y desestimados
por la Sala de Justicia al resolver lcs recursos presentados al amparo
del articulo 48.1 LFTCu, no procede en este momento enjuiciar de nuevo
las cuestiones ya decididas por la Sala, pues ello supondria invadir la
competencia que la LFTCu reserva a ésta para resolver sobre los puntos

gue pueden ser objeto de los recursos del articulc 48.1 de la LFTCu.

Por lo demds, este tribunal comparte los argumentos expresados en
el Auto de la Sala de Justicia 17/2017, de 6 de noviembre, por el que se
desestimaron los recursos del articuleo 48.1 de la LFTCu presentados en
relacidn con las Actuaciones Previas 81/17, argumentos gque condujeron a
desestimar las quejas de indefensidén que ahora se reiteran por los
citados demandados y a los gue este tribunal se remite ahora, sin que sea
necesario afadir nada mds, pues ningun argumento nueveo gue no haya sido
va respondido en la citada resolucidn de la Sala se ha planteado en la

contestacidn que nos ocupa.
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SEPTIMO.- La representacidn procesal del Sr. Mas y de las Sras.

Ortega y Valls, la representacidn de los Sres. Homs, Domingo, Genovés y

ﬂgmm%;?E Vilajecana, y la representacidén de la Sra. Prohias alegan en sus

regpectivos escritos de contestacidn la vinculacicn de esta jurisdiccidn
contable a lo resuelto en las causas penales seguidas en la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y en la Sala
Sequnda del Tribunal Supremc, en relacidn con los mismos hechos que
sirven de base a las demandas que se enjuician en el presente

procedimiento de reintegro por alcance.

S¢ refieren estas alegaciones al Procedimiento Abreviado n® 1/2616
dimanante de Diligencias Previas n°® 16/2014 de la Sala de lo Civil vy
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cataluda, y a la Causa
Especial n® 3/20249/2016 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. En el
primero de estos procedimientos se dictd sentencia con fecha 13 de marzo
de 2017 gue condend a D. Artur Mas Gavarrd, a D.? Joana COrtega Alemany y
a D.® Irene Rigau Oliver al considerarlos penalmente responsables de un
delite de descbediencia cometido por autoridad o funcicnaric publico,
sentencia contra la gue se interpusc recurso de casacidn ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, gque se encuentra pendiente de decisidn. En
la Causa Especial 3/20249/2016 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo se
dictd sentencia de fecha 22 de marzo de 2017 que condend a D. Francesc
Homs Molist como autor penalmente responsable de un delito de

desobediencia grave cometido por autoridad administrativa.

Las alegaciones de los demandados sobre el punto gque nos ocupa
vienen a sostener que, no habiéndose apreciade en las causas penales
seguidas contra los ahora demandades que éstos hayan cometido delito de
malversacidn, ello impediria que en esta jurisdiccidn dichos demandados
pudieran ser condenados como responsables contables de dafie a los fondos

publicos de la Generalidad de Cataluijia.

En este sentide, la contestacidn de la Sra. Prohias afirma que en
los procedimientos penales “se ha planteado, y descartado, gue los hechos

gue aqui se enjuician pudieran ser tipificades como delite de

i
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malversacion de caudales piblicos”, de donde deduce que “en los hechos
gue se han tenido por probados en uno y otro procedimiento penal se ha
tenido por acreditada la inexistencia de saldo negativo en las cuentas de
la Generalitat gue pudiera ser constitutivo de alcance”, concluyendo gque

“establecido en sede penal gue no existe un saldo negativo consecuencia

—Tribunal de Cuentas

de la gestidn de los caudales pliblicos por parte de los agqui codemandados
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enjuiciadecs en aguellos procedimientos no podria ahora esta jurisdiccidn
contable declarar, contradictoriamente con ello, la existencia de un tal

saldo negativo”.

En la contestacidén de los demandados Sr. Mas y Sras. Ortega y Valls
se sostiene que resulta “improcedente la declaracidn de responsabilidad
contable de mis representados, cuando en la via penal los mismos hechos
no diercn lugar a la condena de ninguna conducta constitutiva de delito
en este dmbito (malversacidén de fondos piblicos)”. Por otra parte en
dicha contestacidn se afirma también gue “la Jurisdicecidn penal,
establecico claramente, tras el intenso examen de las multiples pruebas
practicadas, el acatamiento de Ia suspensidén de la consulta y la
actuacidn correcta de mis representadeos, desde luego hasta el 4 de
noviembre de 2014, asi come la clara probabilidad de gue se tuvieran
dudas respecto de la licitud de sus actuaciones administrativas con

posterioridad a dicha fecha.”

En andlogo sentide, la contestacidn de los Sres. Homs, Domingo,
Genoves y Vilajoana sostiene gue “el mismo razonamiento efectuado por la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y
que considerd gqgue no existid malversacidn de cauvdales pilblicos es de
aplicacicén en este procedimiento. Aplicando los mismos Hechos gue se
declaran probadeos y gque se desprenden del auto examinado se pone de
manifiesto la ausencia de ningin tipo de responsabilidad también en el
dmbito contable, v en concrete, de la inexistencia de ningin tipo de
alcance gue Jjustifigque minimamente la tramitacion del presente

procedimiento.”

Estas alegaciones se basan en una vinculacidn positiva o
prejudicial a la gue, segin se afirma, estaria sujeto este tribunal de la
jurisdiccidn contable respecto a lo decidido en las causas penales; no se
niega, por tanto, gque este tribunal deba pronunciarse acerca de las
acciones de responsabilidad contable ejercitadas por los demandantes,
sino gque se defiende gue, en virtud de lo resuelto en las causas penales
y gue se considera vinculante para este tribunal, la decisidn sobre
dichas acciones deberia ser necesariamente desestimatoria. Segih este
planteamiento, y de acuerdo con el criteric que resulta del segundo
pdrrafo del articulec 421.1 de la LEC, el momento procesal oportunc para
resolver sobre esta cuestidn es precisamente la sentencia, razdn por la

cual fue desestimada en la audiencia previa la pretensidn de
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sobreseimiento v archivo del procedimiento suscitada por 1la

representacidn de la Sra. Prohias.

TRIBUNAL DE
CUENTAS . o
En relacidén con la vinculacidn de los drganos de la jurisdiccidn

contable a lo resuelto por los tribunales penales ha de partirse
necesariamente de lo que dispone el articule 18.1 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Cuentas, con arreglo al cual "“la jurisdiccidn contable es
compatible respecto de unos mismos hechos con el ejercicio de la potestad
disciplinaria y con la actuacidon de la jurisdicecidn penal”. De este
precepto se deduce gue la circunstancia de que unos determinados hechos
sean o hayan sido objeto de enjuiciamiento en la jurisdiccidén penal a
efectes de determinar las responsabilidades penales gque pudieran derivar
de los mismos nco impide gque esos mismos hechos puedan ser objeto de
enjuiciamiento en esta jurisdiccidn contable a efectos de determinar si

de elleos derivan responsabilidades de naturaleza contable.

Uno de los supuestos en el que entra en juego la regla de
compatibilidad de las jurisdicciones penal y contable se plantea cuando
en la Jurisdiccidén penal se enjuicia un delito de malversacidn de
caudales publicos. En este caso, en virtud de lo gue digspone el articulo
18.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas, si en la jurisdiccidn
penal se produce la condena por delitc de malversacidn, la
responsabilidad civil derivada del delito deberia ser determinada por la
jurisdiccién contable en el dmbito de su competencia. Como regla general,
elloc excluye que el tribunal penal se pronuncie en este caso sobre la
responsabilidad civil derivada del delito, si bien esta regla tiene
algunas excepciones, atendiendo a la jurisprudencia de la Sala Segunda

del Tribunal Supremo (S5TS 2° de 11 de marzo de 2015, Roj: STS 960/2015).

Pero en el caso gque nos ocupa no ha habido condena por delito de
malversacidn, por 1o gue no resulta aplicable el articule 18.2 de la
LOTCu. Para los casos en gue la causa penal por delito de malversacidn
termina con sentencia absolutoria, lo primero que hay que destacar es que
la absolucidén en sentencia penal desestimatoria por delito de

malversacidn no constituye, como regla general, ningun obstdculo legal a
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gue puedan ser enjuiciadas posteriormente, ante la jurisdiccién no penal
competente, las eventuales responsabilidades civiles (en este caso,
contables) gue pudieran derivar de los mismos hechos. Conforme al
articule 116 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la absolucidén en la

causa penal sclamente extingue la accidn civil “cuande se haya declarado

—Tribunai de Cuentas

bor sentencia firme gque no existid el hecho de que la [accidn] civil
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hubiese podido nacer”. Por lo tanto, con arregloe a la Ley, para que lo
resuelto en una causa penal respecto a un posible delite de malversacidn
impida que se pueda condenar por responsabilidad contable derivada de los
mismocs hechos son necesarios dos reguisitos: 1) gque en la causa penal se
haya dictado sentencia Firme absolutoria del delito de malversacidn, y 2)
gue dicha sentencia haya declarado gque “"no existid el hecho” en el gque se

base la pretensidn de responsabilidad contable.

En el presente caso, las sentencias dictadas en las causas penales
no deciden socbre el delite de malversacidn, porgue no se formuld
acusacicén por dicho delitc, luego no ceoncurriria el primero de los
requisitos apuntados para gue, por razdén de la vinculacidn a lo resuelto
en la jurisdiccidn penal, este tribunal no pudiera estimar las
pretensiones de las demandas. Pero, incluso prescindiendo de lo anterior,
tampoco concurre el segunde reguisito, pues los hechos en gue se basan
las pretensiones de las demandas scn los gastos pagados con fondos de la
Generalidad vinculados al proceso de participacidn ciudadana del 9 de
noviembre de 2014, asi como la participacidn en dichos gastos de los
demandados, hechos cuya realidad no solamente no ha side negada por los
tribunales de la jurisdiccion penal sino gue, por el contrario, ha sido
expresamente declarada probada en las sentencias dictadas por dichos

tribunales.

A este respectc, conviene subrayar que el auto de apertura del
juicio oral dictado por el instructor de la causa del TS5J de Catalufia con
fecha 13 de octubre de 2016, y el posterior auto de la Sala de lo Civil y
Penal del mismo TSJ, de fecha 15 de noviembre de 2016, gue desestimd el
recurso interpuesto frente al anterior, no son sentencias firmes
absolutorias de delito de malversacidén, por lo gue no cabe atribuirles
los efectos gue contempla el articule 116 de la LECrim. Pero aungue
dichas resoluciones se eguiparasen a sentencias absolutorias & Ios
efectos del citadc precepto de la ley procesal penal, de ello tampoco
resultaria vinculacidn alguna para este Tribunal de Cuentas ya gque los
citados autos no declaran gque los hechos en que se basan las demandas que
se enjuician en este procedimiento no hayan existido. Lo unico gque cabe
deducir de esas resclucicnes es que el instructor de la causa, primerc, y
la Sala, después, consideran gque los hechos no son constitutivos de
delitc de malversacién, pero esto ne es una declaracidn de inexistencia
de hechos, sino una valoracidn Jjuridica de los hechos, a efectos de
calificacidén Jjuridico-penal, valoracidn juridica de la que no deriva

vinculacidn alguna para otros tribunales, atendiende a lo que dispone el
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tantas veces citado articuloc 116 de la LECrim. Por lo demas, se trata de

una valoracidn juridico-penal que no resulta Idgica ni juridicamente

Tﬂéﬁgﬁﬁsnf incompatiblie con una eventual declaracidén de que de los hechos en

cuestidn, aun no siendo constitutivos de delito de malversacidn, pueda

derivar responsabilidad contable por alcance.

Los demandados  invocan también wuna conocida  Jurisprudencia
constitucional con arreglo a la cual “unos mismos hechos no pueden
existir y dejar de existir para los drganos del Estado, pues a ello se
cponen no sdlo principios elementales de la 1dgica juridica vy
extrajuridica, sino el principioc de seguridad juridica
constitucionalizado en el art. 9.37 (STC 24/1984, de 23 de febrero,
reiterada en muchas posteriores}). Respecto a esta jurisprudencia hay gque
advertir, en primer lugar, que no impone que, cuando distintos tribunales
han de enjuiciar asuntos que tienen una base fdctica comun, tengan todos
gque ajustarse necesariamente al relato de hechos pirobados de la primera
sentencia que se dicte. Por el contrario, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional admite gue los tribunales gque resuelvan con posterioridad
puedan apartarse de los hechos declarados probados en las resoluciones
anteriores, siempre que motiven adecuadamente las razones que justifican

ese apartamiento.

En este sentido, cabe citar, por ejemplo, la STC 34/2003, de 25 de

febrerc, que expresa esta doctrina en los siguientes términos:

Este Tribunal ha sostenido en diversas ocasiones gque la
axistencia de pronunciamientos contradictorios en las
resolucicones Judiciales de los que resulte gue unos mismos
hechos ocurriercn o no ocurrieron es incompatible, ademas de
con el principio de ssaguridad Jjuridica -en cuantce dicho
principio integrxa también la expectativa legitima de quienes
son Jjusticiables a obtener para una misma cuestiédn una
respuesta inequivoca de los organos encargados de impazrtir
justicia- con el dereche a una tutela judicial efectiva gque
reconoce el art. 24.1 CE (STC 62/1984, de 21 de mayo. FJ 5),
pues uncs mismos hechos no pueden existir y dejar de existir
para los ¢rgancs del Estado {(8SSTC 77/1983, de 3 de octubre, FJ
4; 15871985, de 26 de noviembre, FJ 4; 151/2001, de 2 de julio,
FFJ 4, entre otras muchas). No obstante, también se ha sostenido

que esta doctrina no conlleva gue en todo caso los érgancs
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judiciales deban aceptar siempre de forma mecdnica los hechos
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declaradeos por otra Jurisdiccidn, sinc gqgue una distinta
apreciacién de los hechos debe ser motivada y por ello cuando
un o6rganc judicial wvaya a dictar una resolucidn gue pueda ser
contradictoria con lo declarade por otra resolucidn Jjudicial
debe exponer las razcnes por las cuales, a pesar de las
apariencias, tal contradicecién no existe a su dJuicio (STC
158/1985, FJ 6). Como ha sefialade la 8TC 151/2001, FJ 4,
"aungue es verdad gue unas mismas pruebas pueden conducir a
considerar como prcbados o no probados 1los mismos hechos por
los Tribunales de Justicia, también lo es gue, afirmada la
existencia de los hechos por los propios Tribunales de Justicia
no a5 posible separarse de ellos sin acreditar razones ni
fundamentos gue Jjustifigquen tal apartamiento”. De ahi gque, de
acuerdo con la doctrina de este Tribunal, unos mismos hechos,
cuando la determinacién de los mismos exija una previa
calificacién juridica, puedan ser apreciados de forma distinta
en diferentes rescluciones judiciales sin incurrir por ello en
ninguna vulneracidn constitucional si el 6rganc judicial gque se
aparta de la apreciacidn de los hechos efectuada anteriormente
en otra resolucidn judicial expone de modo razcnado los motivos
por los gue 1lleva a cabo esa diferente apreciacién de los

hechos.

Por otro lado, la jurisprudencia constitucional precisa que la
doctrina gque nos ocupa afecta exclusivamente a la determinacidn de los
hechos, sin que lincida de ninguna manera en la valoracidn juridica gque
distintos tribunales puedan efectuar de unos mismos hechos atendiendo a
las diferentes perspectivas juridicas que correspondan a sus respectivas
competencias. La STC 30/18%6, de 27 de febrero, expresa esta doctrina en

los términos siguientes:

Como regla general, carece, pues, de relevancia
constitucional que puedan alcanzarse resultados contradictorics
entre decisiones provenientes de &érganos judiciales integrados
en distintos drdenes jurisdiccicnales, cuando esta
contradiccidén tiene como soporte el haber abordado bajo odpticas
distintas unos mismos hechos sometidos al conocimiento
judicial, pues, en estos casos, "los resultados contradictorios
son consecuencia de los criterios informadores del reparto de

competencias llevado a cabo por el legislador" entre 1los
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diversos ¢&érdenes Jurisdiccionales {(STC 158/1985, 70/1989,
116/1989} .,

TRIBUNAL DE
CUENTAS . .
Aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa cabe concluir gque

tampoco la Jjurisprudencia del Tribunal Cconstitucional citada por los
demandados impone una decisidn desestimatoria de las pretensiones de
responsabilidad contable ejercitadas en las demandas como consecuencia de
una pretendida vinculacidn de este Tribunal de Cuentas a lo decidido en
las causas penales seguidas contra los agui demandados. A este respecto
conviene destacar, en primer lugar, que aguelle gque los demandados
consideran decidido por la jurisdiccidn penal y gque segun ellos
resultaria vinculante para este Tribunal de Cuentas no s0n
pronunciamientos sobre hechos, sino valoraciones juridicas en torno a si
los hechos deben o no ser calificados como delito de malversacidn. Se
trata, por tanto, inclusec prescindiendo de que dichas valoracicones no se
realizan en sentencia, de julicios sobre unos hechos realizados desde una
perspectiva juridica determinada, la juridico-penal, que no impide gque
los mismos hechos puedan ser valorados por este Tribunal de Cuentas bajo

una optica distinta como es la de la responsabilidad contable.

Por otro lade, con referencia a los hechos en sentido estricto,
esto es, a los pagos vinculados al proceso de participacién y a la
intervencidn de los demandados en los mismos, no existe contradiccidn
alguna entre los hechos en gue se basan las demandas y los declarados
probados por las sentencias de la jurisdiccidn penal, sin que este
tribunal haya llegado tampoco a conclusiones fdcticas diferentes, por lo
gue tampoco desde esta perspectiva se vulnera la jurisprudencia

constituciconal citada.

Se desestiman, por tanto, las pretensiones de las partes demandadas
basadas en la vinculacidén de este tribunal a lo resuelto en la
jurisdiccidn penal. En la medida en que esa vinculacidn existe, que es
exclusivamente en lJos términos gque resultan del articulo 116 de la

LECrim, y de la doctrina constitucional arriba mencionada, nc se deduce

3 de ella gue lo decidido por los tribunales penales en las causas seguidas
ja)

ES contra guienes han sido demandados en este procedimientc impida que sean
3 declaradas las responsabilidades contables que se reclaman por Ios
=

5 demandantes.

=

S

g OCTAVO.- Salvo en cuestiones de detalle que serdn examinadas mis
2 —=

I

adelante, existe sustancial coincidencia entre las partes acerca de que

los gastos a gque se refieren las demandas se realizaron, asi como en la
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intervencidén gque en dichos gastos tuvieron los demandados. La principal
digscrepancia radica en si la realizacidn de esos gastos fue o no conforme
a Derecho. En las demandas se afirma que los pagos vinculados al procesc
participative del 9 de noviembre fueron contrarios a Derecho y que, por
ello, ocasionaron un alcance en los fondos piblicos de la Generalidad.
Las contestaciones sostienen gue los pagos a gue se refiere la demanda
eran conformes a Derecho y que, enh caso de gue se hubiese infringido con
ellos alguna norma juridica, no seria una norma presupuestaria vy
contable, por lo gque las responsabilidades gque pudieran derivar de las
infracciones no serian contables; se sostiene también en la contestacidn
de la Sra. Prohias gue incluso en el negado casc de gue de los pagos
cuestionados derivasen responhsabilidades contables, ne serian por
alcance, sino por concepte distinte, por lo gque no pedrian ser declaradas

en un procedimiento de reintegro por alcance.

Comenzando por esto uUltimo, de acuerdo con la jurisprudencia de la
Sala de Justicila de este Tribunal de Cuentas, el alcance contable se
produce ne scolamente cuando el gestor de fondos publicos no justifica el
destino dado a los fondos cuya gestidn tiene encomendada, sino también
cuando el destino que se haya dado a los mismos es ajenc a las
finalidades publicas propias de la entidad piblica de gue se trate. Tanto
en une como en otro casco, de acuerdo con esa jurisprudencia, se entiende
producide un salde deuvdor injustificado constitutive de alcance en el

sentido del articule 72.1 de la LFTCu.

Asi se expresa en la Sentencia de la citada Sala n° 18/2016, de 14
de diciembre (y, en el mismo sentido, la Sentencia 34/2017, de 28 de

noviembre) :

(...} puede nacer responsakilidad contable curando la
contraprestacidn que se paga con fondos publicos esta
completamente desconectada de las finalidades piublicas a las
que legalmente sirva la entidad con cuyos fondos se realiza el
pago. Estos gastos en atenciones completamente ajenas a las
finalidades piblicas son equiparables a los pagos sin
contraprestacion, dade que &)l bien o servicio gue se retribuye
en este caso no redunda en provecho ni sirve a los fines de la
entidad publica con cuyoes fondos se paga, por lo gue ésta, en

realidad, nada recibe a cambio del pago gue realiza.
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En la misma linea, la Sentencia de la Sala de Justicia de este

Tribunal n°® 6/2015, de 11 de noviembre (seguida también por la Sentencia

TRIBUNAL DE n° 26/2017, de 13 de julio) afirma que:

La existencia de un saldo deudor injustificade, como ha
venido declarande esta Sala de Justicia en reiteradas
ocasiones, es constitutivo de alcance en lcs fondos piblicos,
ya gue a efectos de delimitar éste como ilicito contable basta
gue tenga lugar la falta de justificacidén o de numerario en las
cuentas gque deben rendirse. El descubierto injustificado puede
obedecer & la pura y simple ausencia material del numeraric -en
todo © en parte- a que la cuenta se refiere, a la falta de
soportes documentales o] de otro tipo que acrediten
suficientemente el saldc negative observado o a la falta de
justificacidén de la finalidad publica de las actuacicnes a las

que se dedicaron los fondos.

Con arreglc a esta jurisprudencia, por tanto, el emplec de Fondos
publicos para finalidades desconectadas de aguellas de cardcter piblico
cuya realizacidn esté legalmente encomendada a la entidad publica genera
un saldo deudor injustificado constitutive de alcance contable en el

sentido del citado articulo 72.1 de la LFTCu.

A ello no se oponen los pronunciamientos de la Sala 3° del Tribunal
Supremc que se citan en las contestaciones de la Sra. Prohias y de los
Sres. Hems, Domingeo, Genoves y Vilajoana, sobre la distincidn entre el
alcance y otros supuestos distintos de responsabilidad contable, y la
improcedencia de enjuiciar estos ultimos en procedimiento de reintegro
por alcance. En la primera de las Sentencias que se cita (STS 3% de 18 de
noviembre de 2002, Roj: 8T7S 7616/2002), tras hacer referencia a la
distincidn entre el alcance y los supuestos de responsabilidad contable
distintos del alcance, se confirma gue en ese caso resultaba procedente
el procedimiento de reintegro por alcance; en la segunda Sentencia citada
(8TS 37 de 21 de julio de 2004, Roj: STS 5429/2004) se trataba de un caso
de reintegro de subvenciones, que ninguna semejanza guarda con el caso
gue nos ocupa, y, ademds, el TS no declaréd la improcedencia del
procedimiente de reintegro por alcance para exigir responsabilidad
contable por falta de justificacidn del cumplimiento de la finalidad de
la subvencidn sino gue, por el contraric, tras constatar gue "“en el

dmbito de reintegro de subvenciones ademds del procedimiento de alcance
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el presunto responsable o beneficiario de la subvencidn puede ser objeto
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de un expediente administrativo sancionador por la comisidn de alguna de
las infracciones previstas en el apartadc primero del art. 82 LGP” afirmd
expresamente que es “perfectamente compatible la dualidad del
procedimiento administrative sanclionador y del procedimiento de
reintegro®; la STS 3° de 18 de enero de 2012 (Roj: STS 798/2012), también
citada en las contestaciones, se refiere a un casc en gue se reclamaba
responsabilidad contable a un Alcalde por haber ordenadec, en cumplimiento
de acuerdos del Pleno de la Corporacidn, el pago de retribuciones al
personal del Ayuntamiento en cantidad superior a los limites legalmente
establecidos, caso gue tampoco presenta semejanza alguna con el gue nos
ocupa; sin gque tampocc concurra esa semejanza en los casos resueltos por
las STS 3% de 28 de noviembre de 2012 (Roj: STS 8506/2012) y de 27 de
octubre de 2011 (Roj: 8T8 7076/2011, citada en la contestacidn de los
Sres. Homs, Domingo, Genovés y Vilajoana) referidos, como el anterior, al
pago de retribuciones al personal del Ayuntamiento ordenado por el
Alcalde en cumplimiento del convenio colectivo aprobado por el Pleno de
la Corporacién. Tampoce cabe apreciar semejanza alguna entre el caso gue
nos ocupa y el resuelto en la STS 3° de 21 de enero de 2015 (Roj: SIS
159/2015}) que trataba sobre pagos de unas obras cuya realizacidn no

constaba acreditada.

En ninguna de las sentencias anteriores se nlega que pueda ser
calificado como alcance el saldo deudor generade come consecuencia de
pagos cuya finalidad no forme parte de las Tfinalidades ptblicas
legalmente confiadas a la entidad piblica de que se trate. En algunas de
ellas se mencicna especialmente el caso de los pagos Iindebidos, previsto
en el articulo 141.1.d) de la derogada Ley General Presupuestaria de
1988, insistiendo en que considerar inclulidos los pages indebidos en el
concepto de alcance del apartads a) de diche precepto supondria vaciar de
contenido el apartado d). Ahora bien, en la vigente Ley General
Presupuestaria de 2003, el precepto gque se refiere a los supuestes de
responsabilidad contable es el articulo 177, en cuye apartado 1.d) no se
mencionan ya los ‘“pagos indebidos”, sino de manera mds precisa, los
*pagos reintegrables”, con remisidn expresa para entender este concepto a
lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley. Pues bien, este ultimo precepto
dispone gque “a los efectos de esta Ley se entiende por pago indebido el
que se realiza por error material, aritmético o de hecho, en favor de
persona en quien no concurra derechce alguno de cobro frente a la
Administracién con respecto a dicho pago o en cuantia gue excede de la
consignada en el acto o documento gue reconocid el derecho del acreedor”.
Resulta evidente, por tanto, que los pagos a que se refieren las demandas
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ne encajan en este concepto de “page indebido” del articulo 77 de la LGP

vigente ni, por tante, en el de “pago reintegrable” del articulo 177.1.d)

TRIBUNAL DE
CUENTAS de la misma Ley. Por lo demds, los pagos realizados para finalidades

ajenas a las finalidades publicas legalmente atribuidas a la entidad
publica tampoco encajan en ninguno de los demds supuestos de
responsabilidad contable distinta del alcance del articulo 177.1 de la
LGP por lo gque considerar que el salde deudor generade por dichos pagos
en las cuentas de la entidad ptblica constituye alcance nc vacia de

contenido ninguno de esos otros supuestos.

Por otra parte, en los casos relativos a pagos en concepto de
retribuciones a empleadeos municipales en cantidades superiores a las
legalmente autorizadas, si se contemplaba una situacidn de pago de
cantidades no debidas a sus destinatarios, y podia entrar en juego, por
tanto, un procedimiento administrative de reintegro. En el caso objeto
del presente procedimiento, por el contraric, no se cuestiona gue 1o0s
pagos realizados eran debidos a sus destinatarios (las empresas que
prestaron los diferentes servicios a que se refiere la demanda). En estos
casos es evidente que no cabe exigir el reintegro de los feondos a guienes
los percibieron, y lo unico que estd en cuestidn es si los bienes y
servicios prestados y pagados se adgulirieron y contrataron en atencidn a
alguna finalidad publica comprendida en las competencias de Ia
Generalidad de Catalufia, para, en caso de gue no fuera asi, exigir, no el
reintegro a los perceptores de los pagos, sino la indemnizacidn del dafo

a los gestores de fondos publicos gue los decidieron.

Desde otra perspectiva, la jurisprudencia de la Sala de Justicia de
este Tribunal de Cuentas ha establecide que el cumplimiento de las
formalidades legalmente previstas en los procedimientos de gastec ptblico
no excluye que un gasto pueda ser considerado alcance, cuando el gasto se
haya realizado con una finalidad extrafa a los fines publicos legalmente
confiados a la entidad, de la misma manera qgue, en sentidc contrario, la
infraccidn de las normas que regulan los procedimientos de gastc no

genera por si sola responsabilidad contable por alcance, cuando el gasto

=

o esté justificado en razdn de esos fines piblicos.

=
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é En este sentido, resulta muy clara la Sentencia de la Sala 29/2017,
L1

a de 26 de septiembre, gue se expresa en los términos siguientes:
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= Siendo muy importante la formalidad en los documentos
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justificativos, cabe matizar (.00 que la obligacidén que

incumbe a todo gestor de fondos piblicos de rendir cuentas de
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su gestién no puede entenderse cumplida simplemente con la
justificacidén formal de los pagos realizados, sino gque debe
explicar, con la imprescindible actividad probatoria, el
destino o inversién dado a los fondos piblicos cuya gestién
tiene enccmendada. Es cierto, por tanto, gue la justificacidn,
en ningun caso, puede guedar al libre arbitrio del gue gestiona
y maneja los caudales o efectos pablicos, sino que ha de
acomcodarse a 1lo legal y reglamentariamente dispuesto, de suerte
que los documentos que sirvan de soporte a los pagos realizados
reinan una serie de requisitos formales. Pero, ademas, es
imprescindible que guede acreditado gue el destino dado a les
fondos publicos sea el legalmente adecuado vy, dnicamente en tal
caso, puede entenderse debidamente cumplida la obligacién
personalisima de rendir cuentas gue incumbe a todo el que tiene

a su cargo la gestién de caudales o fondes publicos.

Esta Sentenciaz sigue la doctrina gque ya habia sido establecida en
las Sentencias de la Sala 16/2004, de 29 de julio y 4/ 2007, de 23 de
abril. En la misma linea, la Sentencia 16/2009, de 22 de julio, se

referia a:

(...} un cuerpc de doctrina Jjurisprudencial ZJuridico
contable orientado hacia un concepto amplic del alcance de los
fondos, caudales o efectos de titularidad ptblica, que, no soélo
abarca los casos de ausencla de numerario en una cuenta o de su
justificacidn, sino gque se extiende & aguellos en que resulta
imposible, como acontece en este proceso impugnatorio, la
justificacién de la inversidén o destine dado a los fondos
publicos, ya que no basta la justificacién formal, (gue, por
otra parte, tampoco concurre en esta litis), sino gque el

destino debe ser el legalmente previsto.

De acuerdo con esta jurisprudencia, en resumen, si el destino dado
a los fondos piblicos es distinto del legalmente previsto se produce el
alcance contable, aungue el procedimiento para la realizacidn del gasto
haya sido formalmente irreprochable. Decaen asi también los argumentos de
algunas contestaciones, que pretenden gque basta para excluir la
responsabilidad contable la constatacién de gue en todos los expedientes
de contratacidén se habian respetade los procedimientos y formalidades
legalmente establecidos. En contra de este argumento, y de acuerdo con la

jurisprudencia citada, no basta la constatacidon de la regularidad de los
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expedientes de contratacidén para excluir el alcance, siendo necesario

también valorar la Justificacidn material de los gastos realizados

DE . . .
T%ﬁg#@ atendiendo & las finalidades piblicas a las gque se extienden, conforme a

la Ley, las competencias de la Generalidad de Catalufa, de manera que si
los gastos cuestionados en la demanda no responden a alguna de dichas
finalidades, el dato formal de la observancia de la normativa reguladora
de los procedimientos de contratacidn y de gasto no seria suficiente para

excluir la responsabilidad contable por alcance.

Para determinar si los gastos a que se refieren las demandas han
causado un alcance en los fondos piblicos de la Generalidad es preciso
atender, por tanto, a la finalidad a la gque estaban dirigidos y valorar
$i dicha finalidad era una finalidad piublica licita comprendida en las
competencias de la comunidad autdnoma de Catalufia. Respecto a la
finalidad a lIa que se dirigian los gastos que son objeto de este
pbrocedimiento, no existe controversia sobre gue la mayoria de ellos se
realizaron para hacer posible la celebracidn del denominade proceso
participative convocade por el Presidente de la Generalidad el 14 de
octubre de 2014 en comparecencia ante los medios de comunicacidn. Esta
finalidad es admitida por los demandados para todos los gastos a gue se
refieren las demandas, excepto los referides a la adguisicidn de
ordenadores y al centro de prensa. Dejando para mds adelante el examen de
la finalidad de estos 1lltimos gastos, es preciso determinar ahora si
posibilitar la celebracidn del procesc participativo del 9 de noviembre
de 2014 constituia o no una finalidad publica conforme con la Ley y
comprendida en las competencias legalmente atribuidas a la Generalidad de

Catalufia.

Respecto a la conformidad con el ordenamiento juridico del proceso
participativo, no es necesario gue se pronuncie este Tribunal de Cuentas,
ni siquiera a titulo prejudicial, pues se trata de una cuestidn ya
decidida por el Tribunal Constitucicnal, Por lo que se refiere a las
concretas actuaciones que nos ocupan, la Sentencia del Tribunal
Constitucional 138/2015, de 11 de junic, en su parte dispositiva, acordd

lo siguiente:

Declarar que son inconstitucionales las actuaciones de
la Generalitat de Catalufia relativas a la convocatoria a los
catalanes, las catalanas y las personas residentes en Catalufa

para que manifiesten su opinidn sobre el futuro politico de
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Catalufia el dia 9 de noviembre 2014 {v en los dias sucesivos en
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los términos de la convocatoria), mediante un denominado
“proceso de participacién ciudadana”, contenidas en la pdgilna
web http://www.participaz20l4.cat/es/index.html y los actoes ¥
actuaciones de preparacién para la celebracién de dicha
consulta, asi c¢omo cualquier otra actuacidén noc formalizada

juridicamente, vinculada a la referida consulta.

A esta declaracion se llega previa declaracidn, en la
fundamentacion juridieca de la sentencia, de gue las actuaciones de la
Generalitat de Catalufia preparatorias o vinculadas con la consulta
convocada para el 9 de noviembre de 2014 fuercn contrarias al articulo
122 del Estatuteo de Autonomia de Catalufia, por exceder de los limites a
que dicho precepto sujeta la convocatoria de consultas populares por la
Generalidad, infringiendo también los articulos 1.2, 2 y 168 de la
Constitucidn en cuanto, atendiendo al contenlidoc de las preguntas
formuladas, la Comunidad de Catalufa pretendia ejercer unas atribuciones

gue resultakban contrarias a dichos preceptos constitucionales.

No siendo, por tanto, conforme al ordenamientc Jjuridico la
Finalidad pretendida con los gastos realizados para hacer posible la
celebracién del proceso participativo, la utnica conclusidn posible es qgue
dichos gastos carecieron de justificacidn y dieron lugar a un saldo
deudor injustificado en los fondos publicos de la Generalidad de Catalufia

constitutivo de alcance en el sentido del articulo 72.1 de la LFTCu.

Se trata, en definitiva de gastos desconectados de cualguier
finalidad ptublica que licitamente pudiera perseguir la Generalidad de
Catalufia, poer lo gque, de acuerdo con Sentencia de la Sala de Justicia de
ecte Tribunal de Cuentas 18/2016, de 14 de diciembre, arriba citada,
serian gastos “equiparables a los pagos sin contraprestacion, dado gue el
bien o serviclo que se retribuye en este caso no redunda en provechoe ni
sirve a los fines de la entidad piublica con cuyes fondos se paga, por lo

que ésta, en realidad, nada recibe & cambio del pago que realiza”.

Conviene, no obstante, hacer algunas precisiones, a la vista de
ciertas alegaciones de las partes demandadas. En primer lugar, se alega
en las contestaciones gue la responsabilidad contable se basa en la
infraccidén de Jla normativa presupuestaria y contable, por lo que la
vulneracidon de los preceptos constitucionales y estatutarios apreciada
por la Sentencia del fTribunal Constitucional no podria dar lugar a
responsabilidades contables, sino, en su caso, a responsabilidades de

naturaleza no contable.
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Estas alegaciones no enfocan adecuadamente la cuestiodn.

Ciertamente, el articulo 122 del Estatuto de Catalufia y 1os preceptos

"ﬂ&gi&?f constitucionales a que se refiere la STC 138/2015 no son normas

presupuestarias o contables. Ahora bien, nc es la infraccidn de dichos

preceptos la gue determina gque los pagos cuestionados en este
procedimiento se consideren injustificados y determinantes de alcance en
los fondos publicos de la Generalidad de Catalufia. La referencia a dichos
preceptos fundamenta el reproche de llegalidad de la actividad de
preparacién y celebracidn proceso participativeo, pero, en relacidn con
los pagos efectuados para sufragar esa actividad ilegal, lo relevante es
gque infringen las normas presupuestarias y contables que prohiben
destinar fondos pilblicos realizar pagos con finalidades ilegales. Asi,
disponer de fondos piblicos para pagar actividades ilegales ({asi
declaradas por el Tribunal Constitucional) -y gue, por ello, han de
considerarse completamente ajenas a los fines publicos cuya satisfaccidn
corresponde a la Generalidad de Catalufia- es contrario, como ponen de
manifiesto los demandantes, al articulo 133.4 de la Constitucidn, gue
dispone gue “las administraciones |piiblicas sdlo podrdn contraer
obligaciones financieras y realizar gastos de acuerdo con las leyes”
precepto constitucional cuya naturaleza presupuestaria y contable no
puede cuestionarse, atendiendo a su contenido, asi comeo a su ublicacidn en
el Titulo VII del texto constitucicnal, dedicade a “FEconomia y Hacienda”.
La wutilizacidn de fondos por una Comunidad Autdnoma para pagar
actividades contrarias a la Ley y ajenas a sus competencias vulnera
también el articulc 1.1 de la Ley Orgdnica 8/1980, de 22 de septiembre,
de Financiacidn de las Comunidades Autdnomas, preceptc gque otorga
autonomia financiera a las Comunidades Autdnomas “para el desarrollo y
ejecucidn de las competencias gue, de acuerdo con la Constitucidn, les
atribuyan las Leyes y sus respectivos Estatutos” de donde, sensu
contraric, se deduce la prohibicidén de destinar los fondos piblicos
autondmicos a finalidades desconectadas de las competencias de la
Comunidad Autdnoma., Se infringe igualmente lo dispuesto en el articulo
3.1 del Texto refundido de la Ley de finanzas piblicas de Cataluifia,
aprobade por Decreto Legislativo 3/2002, de 24 de diciembre, con arreglo
al cual la administracidn financiera de la Generalidad debe gestionar y
aplicar sus recursos “a aguellas finalidades y a la ordenacidn de aquello
gue, en materia de politica econdmica y financiera, sea de la competencia
de la Generalidad”, lo que igualmente veda gue los recursos de la

Generalidad se dediguen a fines ajenos a las competencias de ésta, y mds
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cuando se trata de fines contrarios al ordenamiento juridico. Y se

infringe también, finalmente, el principic de especialidad presupuestaria
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de los articulos 42 de la Ley General Presupuestaria y 35 del Texto
refundide de la Ley de finanzas publicas de Catalufia, sea cual sea el
crédito presupuestario al que se cargue el gasto, pues los presupuestos

no pueden autorizar ningin gasto cuya finalidad sea contraria a Derecho.

Respecto a esto ultimo, cabe citar la Sentencia de la Sala de
Justicia n°® 14/2003, de 13 de noviembre, gue vincula el alcance nacido de
la inadecuacidn de los gastos efectuados a la finalidad para la que la
normativa vigente los 1instituyd con la vulneracicdn del principic de

especialidad cualitativa del presupuesto:

El alcance de fondos publicos, (...} puede producirse,
tanto por la falta de cualguier tipo de justificacidn, comc por
la inadecuacién de la aportada a las finalidades previstas por
la normativa presupuestaria y contable. En el caso gque nos
ccupa, ¥y dado que ha existido una justificacidén formal de los
gastos imputados al concepto 226 del Presupuesto de gastos
{...), y gue no se ha vulnerado el caracter limitativo de los
mismos, el saldo deudor injustificado generador de alcance solo
podria nacer de la inadecuacién de los gastos efectuados a la
finalidad para la que la normativa vigente los instituyé. En
definitiva, el alcance naceria de la vulneracidén del principic

de especialidad cualitativa del presupuesto (...).

Los pagos vinculados a la celebracidn del proceso participativo
infringen, por tanto, la normativa presupuestaria y contable, pues esta
normativa no autoriza ningun gasto cuyo destinc sea financiar actividades
ajenas a las competencias de la entidad publica y contrarios al
ordenamiento juridico. Por lo demds, para apreciar gque la actividad
financiada era contraria a Derecho no ha sido necesario gque esgste Tribunal
de Cuentas emita juicios de legalidad sobre cumplimiento o incumplimiento
de normas ajenas al dmbito presupuestario y culpable. Ello habria sido
posible, si hubiera sido necesario, como cuesticén prejudicial, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 17.2 de la LOTCu. Pero en este caso, al
haber sido ya declarada por el Tribunal Constitucional la
inconstitucionalidad de todas las actuaciones de la Generalidad de
Catalufia relativas a la convocatoria del procese de participacidn
ciudadana, de los actos y actuaciones de preparacidn para la celebracidn
de dicha consulta, asi come de cuslguier otra actuacidn vinculada a la
referida consulta, no ha sido necesario gue este Tribunal enjuicie dicha

cuestidn, lo que deja completamente desprovistas de base las alegaciones
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de algunas contestaciones sobre pretendidos excesos en que incurriria

este organo de la jurisdiccidn contable si entrase a realizar juicios de

AL DE , - - , . : -
T%Emnm legalidad de la actividad administrativa que fueran mds alld del ajuste

de dicha actividad a la legalidad presupuestaria y contable.

Desde otro punte de vwvista, las contestaciones coinciden en
defender gque los pagos antericores al 4 de noviembre de 2014, asi como los
realizados después, pero en virtud de compromisos adguiridos con
anterioridad a dicha fecha no pueden considerarse contrarios al
ordenamiento juridico. Este planteamiento parte de la base de que hasta
gue no se notificd a la Generalidad 1la FProvidencia del Tribunal
Constitucicnal gue  acordaba la suspensidn cautelar del proceso
participativo, toda la actuacidn preparatoria del procesc participativo
fue ajustada a Derecho. A este respecto, los demandados rechazan que la
convecatoria de este proceso y las actuaciones preparatorias del mismo
anteriores al 4 de noviembre estuvieran afectadas por la suspensidn
cautelar de la consulta popular convocada por el Decreto del Presidente
129/2014, de 27 de septiembre, suspensidén que se acordd mediante

Providencia del Tribunal Constitucional de 28 de septiembre de 2014.

Tampoco estos argumentos pueden ser aceptades. Con independencia de
51 la suspensidn acordada el 289 de septiembre afectaba o© no a las
actuaciones preparatorias del proceso participativo convocado por el
Presidente de la Generalidad el 14 de octubre, lo decisivo es que la
legalidad o ilegalidad de dichas actuacicnes no depende de cudndo se
ordenara su suspensién cautelar por el Tribunal Constitucional. La
declaracién de que la convocatoria y todas las actuaciones vinculadas al
proceso participative eran inconstitucionales, efectuada por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia 138/2015 implica gue dichas actuaciones
fueron contrarias al ordenamiento juridice desde el misme momento en que
se produjeron, no resultando admisible gque se pretenda que las
declaraciones de inconstitucionalidad pronunciadas por el Tribunal
Constitucional tienen una eficacia constitutiva, de convertir en
inconstitucional lo gque antes no lo era, en lugar de declarativa de una

inconstitucionalidad existente ab initio.

Siendo contrarias a Derecho, por inconstitucionales, las
actuaciones vinculadas al proceso participativo, los pagos realizados
para hacer posibles dichas actuaciones infringieron las normas

bresupuestarias y contables arriba citadas desde el momentc mismo en gue
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se produjeron, sin que resulte admisible gue la infraccidn solamente se
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produciria tras la Providencia de suspension cautelar de 4 de noviembre

de 2014,

No afecta a la anterior conclusién que en las causas penales
seguidas contra los aqul demandados las acusaciones se basaran en la
falta de acatamiento & las Providencias de suspensidn cautelar dictadas
por el Tribunal Constitucional. Este planteamiento es légico, teniendo en
cuenta gque dichas causas tenian por objeto acusaciones por delitc de
desobediencia, figura delictiva gue reguiere una actuacidn de abierta
negativa a dar el debido cumplimientoe a rescluciones jFudiciales,
decisiones u drdenes de la autoridad superior (art. 410 CP), por lo qgue
tnicamente puede cometerse este delitc con referencia a una concreta
resclucidn, decisidn u orden gque deba ser cumplida. Ahcra bien, a efectos
de valorar si de una determinada actuacidn de gestidn de fondos publicos
deriva responsabilidad contable no es preciso que dicha actuacidn
implique desobediencia a resoluciones judiciales, decisiones u drdenes de
una autoridad superior, bastando gque los actos de gestidn de fondos
piblicos de gque se trate sean contrarios a la normativa presupuestaria y

contable.

Cuestidn diferente es si durante el tiempo que transcurre entre la
realizacidén de los actos y la resolucidn gue acuerda su suspensiodn pueden
considerarse justificadas las actuaciones impuestas por los mismos
realizadas por sujeteos obligados a su cumplimienteo, o si antes de la
suspensién puede considerarse que guienes actuaron lo hicieron sin
conciencia de la ilicitvud de su actuacidn. Ahora bien, estas
circunstancias no afectarian a la ilicitud de los pagos, sino, en su
casc, a la posibilidad de imputar responsabilidad por los pagos ilicitos
a las personas gque hubiesen propiciade su realizacidn, lo gue obliga a
posponer su examen al momento en gue se aborde la responsabilidad de cada

uno de los demandados.

Cabe avanzar, en cualguier casc, gue la exencidn de responsabilidad
basada en el cumplimiento de actos o disposicicnes administrativas
durante el tiempo anterior a que éstas hayan sido suspendidas o anuladas
solamente puede operar para sujetos distintos de los que hayan dictado el
acto o resolucién de que se trate y siempre que de dicho actoe ¢
resolucidén resulte un deber de actuacidn para el sujeto cuya

respensabilidad se enjuicie.

Asi se han de entender las Sentencias de la Sala Tercera del

Tribunal Supremo arriba citadas que exoneraron de responsabilidad
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contable a Alcaldes gue habian ordenado el pago de retribucicones a los

empleados municipales por encima de los limites legalmente impuestos (STS

DE
T%mmﬂ; 3% de 18 de enero de 2012, Recj: STS 788/2012; STS 3? de 28 de noviembre

de 2012, Roj: STS 8506/2012; y SIS 3% de 27 de octubre de 2011, Reoj: STS

7076/2011). En estos casos el Alcalde habia actuado en cumplimiento de
acuerdos del Pleno de 1la Corporacidn, por lo gue, en tanto dichos
acuerdos no fueran suspendidos o anulados, resultaban vinculantes para el
Alcalde. La exclusidn de responsabilidad no hubiese operado, sin embargo,
s5i se hubiese exigido al Pleng municipal, de quien procedia el acuerdo de

pagar retribuciones no autorizadas legalmente.

Es muy ilustrativo, en este sentido, el siguiente pasaje de la
Sentencia de 18 de enero de 2012, gue algunas de las contestaciones

reproducen:

El gue los acuerdos del Plenco del Ayuntamiento acaben
siendc declarados ilegales vy nulos por la Jjurisdiccién
contencicsc-administrativa, no es razdén suficiente para poder
afirmar gue lcs pagos efectuados bajo la cobertura de esos
acuerdos en memento anterior a la declaracidn de su ilegalidad,
y efectuados desde una condicidn juridica distinta de la propia
de los sujetos que adoptaron tales acuerdos, puedan calificarse
asimismo de ilegales. Considerarle asi, supone una especie de
inaceptable proyeccidn retroactiva de la Sentencia respecto de
actos distintos de los que fueron recurridos ante la

Jurisdicciédn Contencicso-administrativa, que debe rechazarse.

Come se puede apreciar, respecto de los actos realizados bajo la
cobertura de un acuerdc declaradec ilegal, durante el tiempo anterior a la
declaracidn de ilegalidad, solamente se exceptian de la consideracidn de
actos ilegales los gue fueran “efectuados desde una condicidn juridica
distinta de la propia de los sujetos gue adoptaron” el acuerdo ilegal.
Trasladando este planteamiento al case que nos ocupa, por tanto, respecto

a las actuacionhes anteriores a la suspensidén acordada mediante la

- ] I3 : ra . -

< Providencia de 4 de noviembre de 2014, udnicamente cabria plantear la
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= inexistencia de vulneracidn legal respecto de actuacicnes realizadas en
E estricte cumplimiento de un deber emanado de un acto o disposicidn
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] dictado por una autoridad o funcionario diferente.
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2 Cabe concluir, en definitiva, gue todos los gastos cuya realizacidn
=
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estuvo vinculada a la celebracidn del proceso participativo diercon lugar

a una salida de fondos de las arcas piblicas de la Generalidad de
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Catalufia gue no puede considerarse Jjustificada, al haberse aplicado
diches fondos a una finalidad declarada inconstitucional por el Tribunal
Constituciocnal y que, por tanto, no puede considerarse gque fuera una
finalidad piblica legitima gque la Generalidad de Catalufla pudiera

persequir en el ejercicio de sus competencias.

La realizacién de estos pagos ha causado un dafio a los fondos
plblicos de la Generalidad por el total importe de los mismos, ya que,
como mds arriba se ha indicade, los pagos realizados con fondos publicos
cuye destino, aun cenocido, sea ajeno a las finalidades publicas gue
legalmente tenga encomendadas la entidad piblica de que se trate (lo que
sucede siempre cuando el pago se destina a finalidades contrarias al
ordenamiente juridice) neo pusden reportar provecho alguno para dicha
entidad, por lo que, a efectos de la determinacidn del dafio, hay dque

entender que se trata de pagos sin contraprestacidn alguna.

NOVENO.- 51 bien, come se ha indicado, respecto de la mayoria de
los gastos a que se refieren las demandas no se cuestiona por los
demandados su vinculacidén al procesco participative del 9 de noviembre de
2014, hay dos casos en los que si se cuestiona dicha vinculacicn: el
gasto en la adguisicién de los 7000 ordenadores utilizados en la votacion

del 9 de noviembre, y el gasto en el centro de prensa.

Comenzando por este udltime, se afirma en la contestacidn del Sr.
Mas y de las Sras. Ortega y Valls que “dicho acto nc se puede entender
como una deschediencia al Tribunal Constitucional, pues era obligacidn
del Gobierno informar a la ciudadania de un hecho muy relevante desde una
perspectiva histérica, sociclégica y politica, fuere cual fuere el
resultado e incidencias de la Jjornada”. En la misma linea, Ila
contestacion de los Sres. Heoms, Domingo, Genovés y Vilajoana considera
gue “aungue dichec gastc se haya considerade incluido dentro de lcos actos
de la convocatoria del proceso de participacidn del 9 N, entiende esta
parte gue dicho gasto deberia haber guedado al margen en cuanto vino
provocade por una expectacidén medidtica muy importante a la gue no podia
darse atencidén con los medics habituales de salas de prensa de la
Generalitat de Catalunya, del mismo modc que se procede para dar
cobertura informativa a los grandes acontecimienteos con repercusion

mediagtica”.

Respecto a la vinculacidn con el proceso participative del gasto
realizado para la instalacidn del centrc de prensa, la Sentencia de la

Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Cataluiia, de 13 de marzo de 2017, en
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su hecho probado numerc 10, enumera una serie de conductas gque atribuye

al acusado Sr. Mas, conjuntamente con las acusadas Sras. Ortega y Rigau,

Tﬂégléﬁ?ksDE afirmando expresamente gque los acusados llevaron a cabo esas conductas

siendo “conscientes de que con ello se contravenia lo dispuesto en la
providencia del [Tribunal Constitucional”, y que dichas conductas
"permitieron la efectiva realizacidn de las votaciones, llegadec el dia
previsto, en todo el territorio de Catalufia”. Pues bien, entre las
conductas relacionadas a continuacidn se incluye el acondicionamiento de
un centro de prensa en Montjuic, actuacidn de Ia que se afirma
expresamente que se realizd ‘“con idéntico propdsitc y conciencia de
contravencion” que todas las demds enumerades (mantenimientc de la pdgina
web, campafia de publicidad institucional, reparto masivo de
correspondencia, distribucidn del material para la votacidn, instalacicén

de los programas informdticos, etc.).

En el mismo sentido, la Sentencia de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremoc de 22 de marzo de 2017 incluye la habilitacidén de un
centro internacional de prensa en el Pabelldén Italiano de Montjuic en la
"intensa actividad administrativa, controlada vy dirigida por el acusado”
(Sr. Homs) que se desplegd “en los dias inmediatamente anteriores al
desarrollo de la votacidn”, actividad que la propia sentencia considera
gue sdélo es explicable por la “inamovible voluntad” del Sr. Homs ‘“de
convertir la providencia de suspensidn en un enunciado carente de toda
fuerza ejecutiva”. Al reaglizar la calificacidn juridica de la cenducta
enjuiciada como delito de desobediencia, la sentencia afirma gue ‘el
Consejero de la Presidencia, Sr. Homs, materializd su negativa mediante
acciones y omislones dirigidas a un mismo fin, a saber, hacer realidad el
llamado proceso de participacidn, pese a la expresa prohibicidn del
Tribunal Constitucional”, acciones entre las gue el Tribunal Supremo
incluye expresamente “la habilitacidn del Pabelldn Italiano de Montjuic
para la instalacidn de un centro internacicnal de prensa en el que, a su

vez, el Vicepresidente anunciaria el resultado de las votaciones”,

No hay duda, por tanto, de qgue las resoluciones recaidas en las

causas penales consideran que la habilitacién del centro de prensa en
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Meontjuic fue una actuacidn vinculada al procesce de participacidn
ciudadana y que, como tal, se encontraba entre las actividades afectadas
per la providencia de suspensidn cautelar dictada por el Tribunal

Constitucional el 4 de noviembre de 2014. Sin necesidad de invocar una

—Tribunal de Cuentas

vinculacion juridica a los hechos declarados probados por la jurisdiccidn

penal, este tribunal de la Jjurisdiccidn contable comparte las
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conclusicnes gque se expresan por las sentencias dictadas en las causas

penales en relacidn con la instalacidn del centro de prensa.

Dicha contratacidn formaba parte del conjunto de actividades
tendentes a garantizar el éxito de la celebracién de la votacidn,
asegurando la mdxima repercusidén informativa de la misma. No se trataba,
pues, tnicamente, de faclilitar el trabajo de los medios de comunicacidn
en la cobertura de un hecho de relevancia infermativa, sino de contribuir
positivamente al éxito de los fines pretendidos por la convecatoria
procurande que la votacidn alcanzara la mayor difusion pesible en los
medios de comunicacidn. La contratacién del centro de prensa fue, por
tanto, una pieza mds del engranaje para alcanzar los fines pretendidos
con el proceso participativo y, siendo tales (fines contrarios al
ordenamientoc juridico, como se ha puesto de manifiesto mds arriba, los
pagos ceon fondes publicos realizados para lograrlos, entre los gque se
incluyen los vinculados a la instalacidn del centro de prensa, son pagos
carentes de justificacidn y determinantes de alcance en los fondos

publicos de la Generalidad de Catalufia.

DECIMO. - Los demandados cuestionan también gque el gasto ocasiocnado
por la adgquisicidn de los 7.000 ordenadores que, en su mayocr parte,
fuercn utilizados en el proceso participative tuviera como finalidad
hacer posible la realizacidén de éste. En este sentido, la contestacidn
del Sr. Mas y de las Sras. Ortega y Valls afirma gue “la adquisicidn de
dichos bienes no puede merecer, en ningin casc, la condicidn de ajeno a
la funcidén publica, al responder su contratacidn a las necesidades
recurrentes de los centros de ensefanza publica y, en cualguier caso, por
cuanto, desde la finalizacidn del procesc participativo, se encuentran
adscritos a la comunidad educativa, distribuidos en diversos centros, ¥
estdn siendo objete de use publicc.” Se hace hincapié en esta
contestacidn en gue la finalidad que consta en el expediente
correspondiente a esta operacidén es la prestacidn de ‘servicios
tecnoldgicos elementales no integrados en otras soluciones, con destino a
los centros educativos y dentro de las TIC de cardcter recurrente". Y se
concluye que, siende la finalidad de la adguisicidén atender a las
necesidades de los centros educativos y habiéndose distribuido los
equipos entre dichos centros, ni se ha cometido infraccidn presupuestaria
o contable, ni se ha ocasionado dafio a las arcas publicas de Ia Comunidad

Autdneoma.
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La contestacidn de los demandadcs Sres. Homs, Domingo, Genovés y

Vilajoana también aduce gqgue “la finalidad de la contratacidén era dotar a

Tqﬁgﬁgém los centros educativos de ordenadores para uso escolar”, lo gue

constituye una “finalidad piblica”, haciendo notar asimismo que “todoc el
material informdético adguirido, con posterioridad a su utilizacidn
puntual el dia 9 de noviembre de 2014, fue puesto a disposicidn de los
centros educativos pertinentes”, concluyendo gue no se ha demostrado
"ningin menoscabo o dafo patrimonial que Jjustifique la ligquidacidn

efectuada por este concepto”.

La contestacicn de D.? Irene Rigau hace referencia a la sclicitud
cursada por el Departamento de Enseffianza al CTTI, en cuyo apartado
"Justificacion de la necesidad" de la plantilla, y en el Anexo 1 de la
misma, se explicitaba que el suministro que se interesaba tenia por
objeto 7.000 ordenadores con destino a centros educatives y dentro de las
soluciones TIC de cardcter recurrente, para atender asi las necesidades
previamente detectadas de los centros educatives. Afirma gue “la dotacién
de los 7.000 ordenadores se enmarca en la ejecucidén de los planes de
gobierno de la Generalitat para el desarrollo de la digitalizacién en los
centros educativos y no en atender las necesidades de la consulta no
referendaria ni de la jornada participativa, como se afirma en las
demandas”., Menciona también la factura emitida por el CTTI al
Departamento de Ensefianza en concepto de ‘“servicios tecnoldgicos
elementales no integrados en otras soluciones, con destine a los centros
educativos y dentre de las TIC de cardcter recurrente”. Desde estas
premisas, la contestacidn gue nos ocupa concluye que “consta
perfectamente probada la adecuacidn legal del destino gue se dio al gasto
autorizade por D.? Irene Rigau, en tanto en cuanto, como se ha visto, es
incontrovertido que los 7.000 ordenadores se distribuyeron en los centros
docentes a los gue se habian asignade, y en los gque se encuentran,
actualmente, comoe recurso informdticoe al servicic de los centros de
enseflanza, en perfecta sintonia con las finalidades piblicas a las que ha

de servir el Departament d'Ensenyament”.

Estas alegaciones de los demandados entran nuevamente en
contradiccicén con los hechos declarados probados en las causas penales
seguidas ante el T5J de Catalufia y el Tribunal Supremo. Asi, el hecho
probado 4 de la sentencia de la Sala de lo Civil y Penal del TSJ declara

prebado que lIos acusados D. Artur Mas y D.? Joana Ortega, “de comin
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acuerdo con la acusada Irene Rigau 1 Oliver, entonces titular del

Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya, decidian gue
- 49 -

¥ RCM-ENMT




parte de los locales donde se celebraria la votacidn serian centros de
enseflanza secundaria, de titularidad del Departament dirigido por esta
iltima, y gue para el control y tratamiento de la votacidn se utilizarian
una partida de ordenadores personales gue serian adqguiridos per cuenta
del Departament de Educacid”. Y mds adelante, al hacer referencia a la
responsabilidad penal de D.? Irene Rigau, afirma gque dicha acusada “en el
mismo entorno de conocimiento predicado para la acusada Sra. Ortega, con
idéntico propdsito desobediente y orientadas también a la realizacion de
los designics del President de la Generalitat, de efectiva realizacion
del proceso participativo convocado para el dia 9 de noviembre, llevd a
cabo una serie de conductas, también activas unas y omisivas otras, gue
resultaron claves y determinantes del buen fin de la veotacidn convocada
por el President y «cuyas actividades preparatorias habian guedado
suspendidas por la providencia del Tribunal Constitucional de 4 de
noviembre”, precisando mds adelante gque la “aportacidn mds relevante” de
la Sra. Rigau “procede fundamentalmente de la decisiva intervencidn que
tuvo en el aprovisionamientc de los equipos técnicos de soporte a todo el
proceso de votacidn, en definitiva, en la contratacidn, programacion,
distribucidn y utilizacidn de los 7.000 ordenadores perscnales gque el

Departament d'Ensenyament de la Generalitat (...) encargd al CTTI”.

La Sentencia del TSJ, por tanto, declara gque los ordenadores fueron
adgquiridos para el control y tratamiento de la votacidn, sin hacer
mencidén alguna a necesidades de los centros educatives, y considera
asimismo que la contratacidn de los ordenadores fue la “aportacidn mds

k1

relevante” entre las conductas que llevé a cabo la Sra. Rigau “que
resultaron claves y determinantes del buen fin de la votacidn convocada

por el President”.

La Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo también
incluye numerosas referencias & la adgquisicidn de los ordenadores que no
dejan lugar a dudas respecto a que el Alto Tribunal considerd también que
dicha adquisicidn se realizé con el fin de posibilitar la votacidn del 9
de noviembre y no para atender a las necesidades de 1os centros

educativos:

1) En el hecho probado 4 se declara probado gue “el Gobierno de la
Generalitat asumio la iniciativa de distintas actuaciones vy
procedimientos administrativos dirigidos a hacer realidad la votacidn
anunciada para el dia 9 de noviembre” enumerando a continuacidn las

actividades realizadas para tal fin, entre las gque se Iincluye la
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siguiente: “se contratdé la adguisicidn de 7000 ordenadores portdtiles

gque, previa utilizacidn de un software encargadc por la Generalitat, iban

TRIBUNAL DE }
CUENTAS a ser utilizades en el cdmputo y control del proceso de consulta”.

2) En el hecho probade 9, se hace referencia a la instalacidn de
aplicaciones “en 1los ordenadores recién adguiridos para proporcionar

cobertura al proceso”.

3} En el fundamentc Jjuridico segundo, apartado III, se hace
referencia a "“la campafia de publicidad institucional, la adquisicidn de
7.000 ordenadores y las labores de apoyo a la consulta a través del
CTTI”, a fin de explicar las razones en que se basa el tribunal para
considerarlas probadas. Lo significative, a los efectos gque nos ocupan,
es que la adguisicidén de ordenadores se presenta junto a otras dos
actividades de signo inequivocamente preparatorio del proceso
participativo, sin gue el Tribunal Supremo realice matizacidn ni salvedad
alguna de la que quepa deducir que el propdsitc de la adguisicidn de los
ordenadores pudiera no haber sido el mismo que el de las otras dos

actividades mencionadas.

4) En el fundamento juridico tercero, apartadeo I.A) la sentencia
hace referencia a las conductas omisivas del acusado Sr. Homs, entre las

W

gque incluye no  interrumpir la instalacidn de programas en los
ordenadores previamente adgquiridos para su posterior reparto en los

centros escolares en los que se desarrolld la votacidn”.

5) En el mismo fundamento, apartado III, la sentencia relaciona las
"acciones y omigiones” del acusado Sr. Homs “dirigidas a un mismo fin, a
saber, hacer realidad el Ilamado procesc de participacidn, pese a la
expresa prohibicion del Tribunal Constitucional”, incluyendo entre dichas
acciones y omisiones gue el acusado “ordend la adgquisicidn de 7.000
ordenadores para su entrega en los distintos centros esceclares en los gue

se habilitareon mesas de votacidn”.

Se pone de manifiesto, por tanto, de manera reiterada, que la Sala
Segunda del Tribunal Supremc también entendid que los 7000 ordenadores
fueron adguiridos para “hacer realidad la votacidn anunciada para el dia
9 de noviembre”, para ‘“proporcionar cobertura al proceso”, para “su
posterior reparto en los centros escelares en que se desarrolld la

votacion”, o “para su entrega en los distintos centros escolares en los
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que se habilitarcon mesas de votacidn”, es decir, que la finalidad real
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del gasto fue servir al proceso de participacidn y no a las necesidades

de los centros escolares.

Este tribunal comparte también en esta ocasidn el punto de vista de
los tribunales de la Jurisdiccidn penal. La necesidad de los 7000
ordenadores para gue pudiera realizarse la votacidn del 9 de noviembre
estd sobradamente acreditada. La propia Sra. Rigau admitié en la prueba
de interrogatorico de parte gue la adguisicidn de los ordenadores era
necesaria para el proceso participativo, a diferencia de lo gue sucedia
con la consulta. No puede considerarse acreditado, por el contrario, que
los 7000 ordenadeores adguiridos fueran necesarios, en el momento en gue
se adguirieron, para los centros educativos. Las vagas referencias en el
expediente de contratacidén a “necesidades recurrentes” de los centros
educativos no resultan avaladas por dato objetiveo alguno. Comoc tampoco
pueden considerarse concluyentes las no menos vagas alusiones en la
contestacidn de la Sra. Rigau a la genérica necesidad de “incorporar de
manera generalizada las tecnologias de la informacidén y la comunicacidn
en los procescs de aprendizaje” prevista en la Ley de Educacicn de
Cataluda, o a las igualmente genéricas previsiones del Plan de Gobierno
de la Generalitat de Catalunya de 2011 a 2014 que establecian como una
prioridad en las aulas, entre otras, las competencias digitales y el
tratamiento de Jla informacidn. Tampoco la referencia, mds concreta, al
denominado programa MSchools que se dice puesto en marcha en el Mobile
World Congress 2014, celebrado en febrero, puede explicar una adguisicion
de 7000 ordenadores decidida precipitadamente, sin ningin estudio previc,

en octubre de ese afio.

Ante una adgquisicidén de equipos informdticos de tal volumen cabria
esperar que se hubieran producido peticiones de dotacidén o renovacidn de
ordenadores por parte de los centros docentes o gque, cuando mencs, se
hubiera elaborado con antelacidén algun plan por parte del Departamento
para detectar las carencias de los centros educativos y determinar en
funcidn de ellas las necesidades a cubrir, © gue se hubiese puesto en
marcha alguna iniciative educativa novedosa que regquiriese un incremento
del numero de ordenadores en los centros educativos. Pero nada de esto se
ha acreditade. Lo tnico gque c¢onsta es una decisidn precipitada, no
apoyada en solicitud alguna, ni en informes o estudios previos, Jue
dnicamente puede explicarse como respuesta a la necesidad de disponer
urgentemente de 7000 ordenadores para el proceso participativo del 2 de

noviembre de 2014.
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El gasto realizado para la adgquisicidn de los ordenadores tenia

como finalidad, al igual gque los demds gastos a gque se reflere este

RIBUNAL DE . . L . .. .
T[:UENTAS procedimiento, hacer posible la celebracidn del procesc participativo,

por lo gue también este gasto debe considerarse no justificado, en la
medida en que dic lugar al empleoc de fondos piublicos para fines
contraries al ordenamiento juridico y desconectades de las competencias

legalmente atribuidas a la Generalidad de Catalufa.

Se ha alegado, desde otro punto de vista, gue el gasto en la
adgquisicidén de los ordenadores, con independencia de su finalidad, no ha
cgusado dafo a las arcas ptblicas autondmicas ya que inmediatamente
después de la votacidén del 9 de noviembre, los ordenadores adguiridos
fueron distribuidos en centros de ensefianza para satisfacer Ias
necesidades docentes. Se afirma que los ordenadores se mantienen, por
tanto, bajo la titularidad de la Generalitat de Catalunya y se destinan
al usc que les es propio en distintos centros docentes, por lo gque su
adquisicidén nc habria causado dafioc a la Hacienda catalana y que, en caso
de gque se produjera la condena de guienes han side demandados por este
conceptc a reintegrar & la Generalidad el importe del gasto realizado
para el suministro y distribucidn de los 7000 ordenadores se produciria
un enriquecimientc injustificado para las arcas piblicas gque estarian

sufragando un servicic publicc a costa del patrimonio de un particular.

Esta alegacidén tampoco puede ser estimada, pues consta acreditado
gque, en el memento de su adguisicidn, no existia la necesidad de
aumentar, en numero de 7000, los ordenadores portatiles del sistema
educativo de Catalufa. Asi se desprende, como ya se ha indicado, de la
ausencia de peticiones de los centros docentes, de estudios previos sobre
las necesidades informdticas de éstos, o de proyectos concretos del
Departamento, en el dmbitc educativo, cuya implantacidn exigiera tal
dotacidn. Es significativo también que la adguisicidn de los ordenadores
se llevara a cabo con cargo a un crédite presupuestaric gque inicialmente
carecia de fondos para dar cobertura al gasto, por lo que hubc de
realizarse, de manera precipitada, tras el anuncio de proceso
participativo por el Presidente de la Generalidad, una transferencia de
crédito desde el fondo de contingencia a dicha partida por importe de
2.800.000 euros. La ausencia, antes de 1la convocatoria del proceso
participativo, de previsiones presupuestarias para la adguisicidén de los
erdenadores pone de manifiestc también que no existia una necesidad real

de dichos eguipos para el sistema educative, pues si hubiera existido se
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habrian previsto inicialmente las necesarias dotaciones presupuestarias

para dar ccbertura al gasto.

No estando acreditada la necesidad de los 7000 ordenadores para el
sistema educativo en el momento en gque se adguirieron, tampoco cabe
considerar que existiera esa necesidad cuando, poco tiempo después de la
votacidén, los ordenadores fueron distribuides entre numerosos centros de
ensefianza. Al no existir la necesidad, esa entrega no reportdé provecho
algunc a la Generalidad de Catalufia, pues no cabe considerar provechosa
para una entidad piklica la mera entrega de bienes gque no resultan
necesarios para el cumplimiento de las finalidades publicas gque tenga
legalmente atribuidas. La distribucidn de los ordenaderes en los centros
docentes gque se llevd a cabo cen posterioridad a la votacion del 8 de
noviembre no elimind, por tanto, el dafio causado a los fondos publicos
autonémicos por la adquisicidn de equipos informdticos gue no eran en
aquel momento necesarios para el cumplimiento de los fines del sistema
educativo y cuya contratacidn obedecid exclusivamente a la finalidad de
proporcionar el soporte informdtico necesaric para la celebracidn del

proceso participativo.

No constande que los ordenadores fueran necesarios para el
desarrolle de la actividad de los centros educatives, los gastos
generados por su transporte desde los lugares en que quedarcon almacenados
los eqguipos después de la votacidn a los centros en gque fueron
distribuidos, no pueden considerarse tampoco justificados, incrementando

por tanto el dado causadeo a los fondos publices autondmicos.

Existe, ciertamente, la posibilidad de que, durante el tiempo
transcurrido desde la adquisicidn de los ordenadores y su distribucidn en
centros de ensefanza de Catalufa, escs equipos inicialmente Iinnecesarios
hayan sido utilizados para atender a necesidades de reposicidn de
mdguinas averiadas u obsoletas, o aplicades a nuevas necesidades de
equipamiento informdtico nacidas de nuevos proyectos educativeos gque se
hayan ido implantando. Ahora bien, nada de esto ha sido acreditado en el
presente procedimientce de reintegro por alcance, en el que lo dnico que
resulta acreditado es, como se ha indicado, la adguisicidén de un numerc
muy importante de ordenadores portdtiles con destino a un fin contrario
al ordenamientoc juridico y ajeno, por tanto, a las finalidades publicas
gue la Generalidad de Catalufia podia licitamente perseguir, con el
consiguiente dafio a las arcas publicas autondmicas que nc se elimina con

la distribucidn de los ordenadores en centros de ensefanza, al ho estar
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en absoluto acreditade gue, en el momento en gque se efectud dicha

distribucién existiera necesidad de dichos equipos. Estandc acreditade el

TRIBUNAL DE
CUENTAS dafio, la Generalidad de Catalufia debe ser indemnizada por los gestores

piblicos que lo causaron.

Nada impide, por lo demds, qgue guienes pudieran ser condenados en
esta jurisdiccidn contable a indemnizar el dafic causado con la
adguisicicon de los 7000 ordenadores para el proceso participativeo, puedan
reclamar a la Generalidad los —reembolscs que pudieran resultar
procedentes, acreditando en los procedimientos administrativos o
judiciales gque correspondan, que enh los aflos transcurridos desde la
distribucidn de los ordenadores en los centros educativos han ide
surgiendo nuevas necesidades a las gque se haya dado satisfaccidn con
dichos equipos, circunstancia ésta que, come se ha indicado, no ha sido

en absoluto probada en las presentes actuaciones.

UNDECIMO. - Ha quedado establecido, por tanteo, que la finalidad de
todos los gastos a gque se refieren las demandas, incluidos los relativos
al centro de prensa y a la adguisicidn de ordenadores, fue atender a las
necesidades del proceso participativo, por lo gue los correspondientes
desembolsos de fondos piblicos realizados para atender esos gastos no
pueden considerarse justificados, por no tener conexidén con fines
publicos cuya atencidn corresponda, conforme & la Ley, a la Generalidad
de Catalufda. De ello se deriva gue esos desembolsos han ocasionado un
saldo negativo injustificado, constitutivo de alcance, gue debe ser
cuantificadoe, lo gue se hard a continuacidn, de manera separada para cada

uno de los conceptos de gasto a gque se refiere las demandas.
1) Registro de una pdgina web institucicnal.

Coinciden las demandas en cuantificar este dado en 74,05 euros,
correspondiente al importe pagado a la empresa 10DENCEHISPAHARD, SL, por
el registro de los dominios utilizados en la pdgina web institucional
creada para la difusion del proceso participative. Esta cantidad es
admitida en las contestaciones y resulta acreditada en los autos por lo

gue el importe del dado causado por este concepto se fija en 74,05 euros.

2) Fabricacidén del material para ser empleado en la votacidn y

transporte del mismo a los locales de votacidn.
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La demanda de las asociaciones ejercitantes de la accidn piublica

cifra los dafios causados a la Generalidad por este concepto en 143.738,54
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euros, mientras gue Jla demanda del Ministerio Fiscal cuantifica estos
dafos en 163.953,31 euros. lLas cantidades que los demandantes reclaman
son, por otra parte, superiores a la gue, por el indicado concepte, se
fijé come importe del dafic en la liguidacidén provisional (50.317,31

euros) .

La liquidacidn provisional examind en este apartado tres gastos: 1)
tres facturas del CIRE, de fecha 17 de octubre, por un importe total de
93.421,23 euros; 2) el convenio con CIRE gue dio lugar a otra factura de
30 de noviembre por importe de 50.317,31 euros; 3) y un pago realizado
por el CIRE a la empresa Sertrans por el transporte del material a los
lugares de votacidn, por importe de 20.214,77 eurocs. La delegada
instructora lUnicamente aprecid alcance por el pago de la factura del CIRE
de fecha 30 de noviembre; los actores ptblicos extienden el dafio también
a las tres facturas de fecha 17 de octubre; y el Ministerio Fiscal

incluye en su reclamacidn los tres conceptos.

Las contestaciones no cuestionan los importes correspondientes a
los tres conceptos expuestos, limitdndose a discutir que su page haya

ocasionado un alcance en los fondos piublicos.

Segun resulta de los autos, las tres facturas de fecha 17 de
octubre corresponden a trabajos encargados al CIRE mediante convenios de
23 y 27 de septiembre de 2014, cuyo objeto era la elaboracién y
distribucidn de material para la consulta popular coenvocada por Decreto
del Presidente de 27 de septiembre de 2014. Una vez suspendida dicha
consulta por el Tribunal Constitucional, se dieron ordenes para cancelar
los encargos y detener los trabajes. No obstante, el CIRE presentd las
facturas a que se hace referencia, gque los demandados consideran
ajustadas a la legalidad por corresponder a trabajeos realizados con
anterioridad a la suspensidn de la consulta por el Tribunal

Constitucional.

No cabe acoger el argumento utilizadeo por los demandados para
excluir del dafdo causado a los fondes de la Generalidad el pago de las
tres facturas de fecha 17 de octubre. Ha de seguirse agui el mismo
criterio aplicade a la suspensidn del proceso participative acordada por
el Tribunal Constitucional el 4 de noviembre. Si con referencia a lJlos
gastos del proceso participative no se ha considerado relevante la
circunstancia de gque fueran ¢ no anteriores a la suspensidn cautelar de
diche proceso, el mismo criterio ha de aplicarse a los gastos vinculados

a la consulta popular. Lo decisive para enjuiciar si los gastos
_56__
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realizados con miras a la celebracidn de la consulta popular pueden

considerarse o no justificados es si la finalidad con que se realizaron

TRIBUNAL DE
CUENTAS dichos gastos fue o no una finalidad piblica legalmente atribuida a la

Generalidad de Catalufla. En este caso tampoce puede considerarse gque la
finalidad perseguida al encargar al CIRE los servicios a que se refieren
las tres facturas cuestionadas cumpliera esas exigencias, pues la
consulta popular convocada por Decreto del Presidente de 27 de septiembre
de 2014 fue declarada inconstitucicnal por la Sentencia del Tribunal
Constitucional 32/2015, de 25 de febrero. Se trata, por tantc, de gastos
realizados para un fin contraric al ordenamiento juridico y gue no puede
ser considerade, en consecuencia, un fin al que licitamente pueda ir
dirigida la actividad de la Generalidad de Catalufa. Y en cuanto gasto
publico desconectado de los fines piublicos legalmente previstos, resulta
contrario al articulco 133.4 de la Constitucidn, al articulo 1.1 de la Ley
de Financiacidn de las Comunidades Autdnomas, al articulo 2.1 de la Ley
de finanzas publicas de Catalufa, y al principic de especialidad
presupuestaria de los articulos 42 de la Ley General Presupuestaria y 35

de la citada Ley de finanzas publicas de Catalufa.

No cabe considerar justificade, por tanto, el pago de las tres
facturas presentadas por el CIRE de fecha 17 de octubre de 2014, por lo
gue el importe de las mismas debe ser incluide en el dafo ocasiocnado a
los fondos publicos de la Generalidad de Catalufa, como reclaman los

actores publicos y el Ministerio Fiscal.

Respecto a la factura presentada por el CIRE de fecha 30 de
noviembre, por Importe de 50.317,31 euros, corresponde a trabajos
realizados para el preoceso participative convocado el 14 de octubre, por
Io que su inclusidn en el daflo queda justificada por lo razonado en los
fundamentos antericres. El dafio causado por el pago de esta factura se
cuantifica en el citade importe de 50.317,31 eurocs, al no existir
controversia entre las partes sobre este punte vy resultar de las
actuaciones gue ese fue el Iimporte pagado con fondos piblicos de la

Generalidad.

¥
<
bl
=
S

El Ministerio Fiscal pretende gue también se incluya en el dafio a
gque se refiere el concepto que nos ocupa el pago realizadoe por el CIRE a
la empresa Sertrans por el transporte del material a los lugares de
votacidn, por importe de 20.214,77 euros. Considera el Fiscal que este

pago debe ser resarcido al CIRE puesto gue este Centroc es una empresa

—Tritunal de Cuentas
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plblice de la Generalidad, cuyocs fondos son por tanto de naturaleza

puiblica y habrian sido menoscabados por el pago gque nos ocupa.

Ciertamente asiste la razdn al Ministerio Fiscal en cuanto al
cardcter publico de los fondos del CIRE, al ser ésta una empresa publica
de la Generalidad, lo gue permitiria considerar gque los pagos realizados
con fondos del CIRE pueden geherar responsabilidad contable por alcance
cuando no estén justificados por su destino a una finalidad piiblica
conforme con el ordenamiento juridico. Ahora bien, en el presente caso
concurre la circunstancia de gue ninguno de los demandados tiene la
condicicén de gestor de los fondos piblicos del CIRE, por lo gue a ninguno
de ellos se le podria exigir responsabilidad ceontable por dafos causados
en la gestidén de diches fondos, lo que obliga no tener en cuenta los
referidos gastos de transporte satisfechos peor el CIRE en la
determinacidn del dafio causade a los fondos publicos de la Generalidad de

Cataluia a gque se refiere este procedimiento.

Se fije por lo tanto en la cantidad de 143.738,54 euros el dadc
ocasionade a los fondos piublicos de la Comunidad Autdnoma de Catalulla por
los gastes vinculados a la fabricacidén del material para ser empleado en

la votacidn y el transporte del mismo a los locales de votacidn.

3) Adguisicicn de ordenadores portdtiles para ser utilizados en las

mesas de votacion.

La demanda de los actores plblicos reclama por este concepto
2.785.612,52 eurcos, mientras qgue la reclamacidn del Ministerio Fiscal
asciende a 2.800.735,13 euros, cantidad esta wltima coincidente con el
importe del alcance determinado, previa y provisionalmente, en lIa
liguidacidén provisional. La diferencia coincide con el importe de lIa
factura pagada por el Departamento al CITI por el transporte de los
ordenadores a los centros de enseflanza tras su usc en la votacidn. La
demanda de las asociaciones gque ejercitan la accidn piblica menciona este
gasto de transporte, pero parece no incluirlo en su reclamacidn final por

este concepto.

En cualgquier caso, el dafio causade a los fondos pilblicos de la
Generalidad por el concepto gue ahora nos ocupa comprende tanto el coste
de adguisicidn de los ordenadores como el del transporte de los mismos a
los centros de ensefianza, por las razones que se han explicitado en el
fundamenteo juridico décimo. Respecto & la cuantificacion del dafio procede

aceptar la reclamada en Ila demanda del Ministerio Fiscal que resulta de
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sumar el importe satisfecho por la adguisicidn de los ordenadores

(2.786,348,65 euros) y el pagado por el referido transporte (14.387,48

TRIBUNAL DE . . ,
CUENTAS euros), cantidades una y otra gque no han sido objeto de controversia y

gue constan acreditadas en las actuaciones.

Se fija, por tanto, en la cifra de 2.800.735,13 euros el perjuicio
ccasionade a Jlos fondos publicos de la Generalidad de Catalufia por el

concepto gue nos ccupa.

4) Campaifia de publicidad institucional.

Coinciden las dos demandas en la cifra reclamada por este concepto,
gue asciende a 806.403,52 euros, correspondientes al pago de las facturas
presentadas al Departamento de la Presidencia por la empresa MEDIA
PLANNING GROUP, SA, por el encargo de servicios para la insercidn en los
medios de comunicacidn de los diversos contenidos de la campafa
institucional para informar sobre el procesc de participacidn ciudadana

del 2 de noviembre de 2014.

El importe de estos pagos no ha sido cuestionado, por lo gue se
fija el dadc causado por este concepto a los fondos publicos de la

Generalidad en la indicada cifra de 806.403,52 eurocs.

5}) Ampliacidn del contrato de seguro para incluir a los voluntarios

que participaron en la organizacidén de la consulta.

Coinciden también las dos demandas en reclamar por este concepto
1.408,26 euros, correspondientes a las primas satisfechas por los
suplementos de la pdliza de seguro de accidentes que la Generalidad tenia
con la compafila AXA contratados a fin incluir en dicha pdliza el
aseguramiento las personas integrantes del personal voluntario del

proceso participativo.

El importe no es controvertido por lo gue se fija el dafc causadoc

por este concepto a los fondos publicos autondmiceos en 1.409,26 eurcs.

&) Elaboracidén del soporte informdtico necesario para celebrar la

votacidn.

La demanda de las asociaciones Sociedad Civil Catalana y Abogados
Catalanes por la Constitucicon reclama por este concepto 698.685,15 euros.

El Ministeric Fiscal, tras la moedificacidén efectuada en la audiencia
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previa para eliminar un gasto gque apareclis doblemente reclamado en la
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demanda inicial, cifra su reclamacidn por el conceptc gue nos ocupa e€n

720.302,33 euros.

Las asociaciones gque ejercitan la accidén piblica reclaman el
imperte de la factura pagada por el Departamento de Gobernacidn y
Relaciones Institucicnales al CTTI correspondiente al encargo de
soluciones TIC efectuade por diche Departamento al Centro el 29 de
octubre de 2014. EI Ministerio Fiscal, en cambio, atiende a las
cantidades que el CTTI pagd a sus proveedores por Jlos servicios
contratados peor el Centro para dar cumplimientce al encargo del
Departamento de Gobernacidn y Relaciones Institucionales. Como puso de
manifiesto la liquidacidn provisional, para cumplir el encargo recibido
del Gobiernc de la Generalidad el CTTI subcontratd los servicios con
varias empresas, dandose la circunstancia de que el Iimporte total
satisfecho por el CTTI a sus proveedoras fue superior al que el CTTI
facturd al Departamento de Gobernacidn y Relaciones Institucionales. El
Ministerio Fiscal considera que el dafo causado a los fondos piiblicos
debe incluir todos los pagos realizados por el CTTI a sus empresas
proveedoras, eatendiendo a la naturaleza publica del Centro, en cuanto
empresa publica de la Generalidad, y a la consecuente naturaleza

igualmente publica de sus fondos.

Coincidiende plenamente con el Ministerio Fiscal en la naturaleza
publica del CTTI y de sus fondos, no cabe, sin embargo tener en cuenta, a
fin de fijar los dafios gque pueden ser reclamados en el presente
procedimiente, los pagos realizados por dicho Centro, ya gue, como se ha
apuntado mds arriba, ninguno de los agui demandados tiene la condicidn de
gestor de los fondos del CTTI, por lo que a ninguno de ellos se le podria

exigir responsabilidad contable por actos de gestidn de dichos fondos.

El dafo por el concepto que nos ocupa ha de qguedar cefiido, por
tanto, a los efectos del presente procedimiento de reintegro por alcance,
al causadc por el page realizade por el Departamento de Gobernacidn y
Relaciocnes Institucicnales de la Generalidad, limitadeo a la factura por

importe de 698.685,15 euros presentada por el CTTI a dicho Departamento.

7) Envio de informacidn por correc postal a la ciudadania.

Coinciden las demandas en la cifra reclamada por este concepto, gque
asciende a 307.562,71 eurcs. Corresponde esta cantidad e las facturas
pagadas por la Entidad Autdnoma del Diario Oficial y de Publicaciones de

la Generalidad (EADQOP) a tres empresas por la impresidn, manipulacidn y
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reparto de la carta enviada a la ciudadania con el fin de fomentar la

participacidn en el proceso. Para gue la Entidad pudiera hacer frente al

Tﬂﬁﬁﬂhfg page de estas facturas el Gobilerno de la Generalidad auteorizd las

correspondientes transferencias.

No existe controversia acerca del importe de estos pagos, gue
constan acreditados en el procedimiento, por lo que se fija el dafo
causado por el concepto que nos ocupa a los fondos piblicos de la

Generalidad de Catalufia en 307.962,71 euros.

8) Centro de prensa para la cobertura informativa de la votacidn.

Reclaman las dos demandas por este concepte la cantidad de
144.244,00 euros, correspondiente al importe facturado por la empresa
Focus a la Generalidad de Catalufia por el montaje del centro de prensa
acondicionado en el Pabelldn Italianc de Montjuic a fin de dar difusidn

informativa a la votacidn del 9 de noviembre.

La inclusidn de este gasto entre los determinantes de dafo a los
fondos piblicos de la Generalidad ha sido justificada en el fundamento
juridico noveno. Respecte a la cuantificacidn del dafo, no siendo
controvertido y constando acreditade en las actuaciones el importe

satisfecho a Focus, se fija en la cantidad de 144.244,00 euros.

8) Contrato menor expediente n° 342/2014

Por este concepto se reclama en las demandas la cantidad de
21.767,20 eurcs, correspondiente al page realizado por el Departamento de
Gobernacidn y Relaciones Institucionales a la empresa a la que se
adjudicd el contrato cuyo objeto eran los trabajos de conceptualizacidn
de la idea creativa correspondiente a una campafia informativa sobre el
procesc de participacidn ciudadana del 9 de noviembre de 2014. Se trata
de un servicic instrumental de la campafia de publicidad institucional a
gue se refiere el puntoc 4} anterior, por lo que el pago realizado por

este servicio, al igual que los realizados por la citada campafia, ha

E ocasionado un menoscabo en los fondos publicos de la Generalidad de
5 Catalufla cuyeo importe se fija en 21.767,30 euros.

§ 10) Contrato menor PR-2014-771

g Las demandas reclaman por este conceptc la cantidad de 21.767,890
2

eurcs, correspondiente al pago realizade por el Departamento de la
Presidencia a la empresa adjudicataria del contrato mencr cuyo objeto era

- 61 -

M RCM-FNMT




el servicioc de produccién, realizacidn, grafismo, montaje, estudio de
sonido y voz en off de las piezas necesarias para la difusidén en los
medios de comunicacidén de una campafia informativa scbre el proceso de
participacidén ciudadana. Igual gue el contrato anterior, se trata de
trabajos de cardcter instrumental para la campafia informativa, por lo que
el pago de estos trabajos ha de entenderse un gasto carente de
Jjustificacidn por razdén de su destino a fines contrarios al ordenamiento
v ajencos a las competencias de la Generalidad, igual gque el resto de los

pagos realizados para sufragar la campafia informativa.
El importe del dafdo por este concepteo se fija en 21.767,90 euros.

DUODECIMO. - Ha quedado establecido en los fundamentos anteriores
que los gastos a gue se refieren las demandas, realizados con el fin de
lievar a efecto la el preoceso participativo convecade por el Presidente
de la Generalidad el 14 de octubre de 2014 (y también los realizados con
vistas a la consulta conveoecada el 27 de septiembre, incluidos en las
demandas), no pueden considerarse justificados, por lo que dieron lugar a
un saldo deuder injustificado en la hacienda autondmica, constitutivo de
alcance en el sentido del articulo 72.1 de la LFTCU. El importe del dafio
ocasionado ha guedado fijado en el fundamento juridico inmediatamente

precedente.

Es precisc ahora determinar si cabe atribuir a los demandados la
responsabilidad contable gue se les imputa en las demandas. Para ello es
preciso qgue concurran tres requisitos: 1) en primer lugar, que los
demandados tuvieran, en la época de los hechos, la condicidén de gestores
de los fondos publicos de la Generalidad de Catalufia, siquiera sea en
sentido amplic, siendo por tanto, cuentadantes en relacidén con el usoc de
los fondos por ellos gestionados; 2) en segundo lugar, gue, habida cuenta
de que la responsabilidad contable gque las demandas imputan a los
demandados es directa y no subsidiaria, pueda establecerse entre la
actuacién de los demandados como gestores, en sentido amplio, de los
fondos de la Generalidad y la produccidn de los dafics cuya indemnizacidn
se reclama el nexo causal exigido en el articulo 42.1 de la LOTCu; 3) y.
finalmente, gue la actuacidn de los demandados que hubiese causado el

dafio pueda considerarse dolosa o, cuando menos, gravemente negligente.

Se examinard a continuacidén la concurrencia de estos reguisitos
dividiendo a los demandados en deos grupeos, los gque formaban parte del

Gobiernc de la Generalidad vy los gque ejercian otras responsabilidades.
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Respecto a la responsabilidad de D. Artur Mas Gavarrdé, D? Jcana

Ortega Alemany, D® Irene Rigau OQOliver y D. Francesc Homs Molist, la

nga&g&ge demanda de las asociaciones Sociledad Civil Catalana y Abogados Catalanes

por la Constitucion se dirige solamente contra estos cuatro demandados,
en tanto gue la demanda del Ministeric Fiscal no se limita a ellos,

dirigiéndose contra otros seis mds.

Las dos demandas reclaman gue el Sr. Mas sea declarado responsable
contable directo de todos los gastos qgue en ellas se enumeran. En la
demanda del Ministerio Fiscal se afirma gque ‘“cabe concretar la
responsabilidad directa del Sr. Mas Gavarrd en la totalidad de los dafios
v perjuicics sefilalados en los antecedentes fdcticos de este escrito; en
la demanda de las asoclaciones ejercitantes de la accidn publica se
considera igualmente responsable al Sr. Mas de todos los gastos cuya
indemnizacidn se reclama, pues se afirma gue de la decisidn del Sr. Mas,
como Presidente de la Generalidad, de convocar la consulta “traen causa
tedos los actos administratives de encargo, contratacidén y de pago

preparatorios de la consulta que originaron el gasto ptiblice.”

A D.® Joana Ortega se le reclama por los demandantes la
indemnizacidn de Ios dafios vinculados a la adguisicidn al CIRE del
material empleadc para la votacidn, la adguisicidén al CTTI de las
aplicaciones y servicios infermdticos necesarios para realizar la
votacion, al registro de los dominics de la pdgina web institucional del
proceso participativo, y a la contratacidén de los suplementos de la
péliza de sequro de accidentes para incluir en ella a los voluntarios gue
actuaron en la vetacidn. La demanda del Fiscal extiende también la
respoensabilidad que se reclama a la Sra. Ortega Alemany, al gasto

ocasicnado por el contrato menor 342/2014.

Respecto a D. Irene Rigau Oliver, las demandas limitan su peticidn
de responsabilidad contable al gasto motivade por la adguisicidén de los
7000 ordenadores empleados en las mesas de votacidn, asi como, en el caso
de la demanda del Ministerio Fiscal, al coste del transporte de los
ordenadores, después de la votacidn, a los centros de ensefianza entre los

gue fueron distribuidos.

Finalmente, en relacidn con D. Francesc Homs Molist, ambas demandas
le consideran responsable contable directo de los gastos referidos a la

campalia de publicidad institucional contratada con Ila empresa
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instalacidn del centro de prensa y el contrato menor PR-2014-771. Ademds
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de los conceptos anteriores, la demanda del Ministerio Fiscal extiende la
responsabilidad contable que se reclama al Sr. Homs a la contratacion con
el CTTI del soporte informdtico necesario para celebrar la votacicdn. Por
su parte, la demanda de los actores pitblicos extiende la demanda contra
el Sr. Homs al contratoc menor 324/2014, gue el Ministerio Fiscal no

reclama al Sr. Homs, sino a D.? Joana Ortega.

La contestacidn de los demandados Sr. Mas y Sras. Ortega y Valls
cuesticna la condicidn de cuentadantes de los dos primeros afirmandc que
“en ningtin casc el Sr. Mas ni la Sra. Ortega, en el ejercicic de sus
responsabilidades respecto del proceso participativo custodiaron caudales
o autorizaron o formalizaron pagos” y gque la interpretacidn del concepto
de cuentadante gue se realiza en las demandas para atribuirleo a los dos
demandados citades, que se califica como “tremendamente ampliatoria”, no
es admisible, pues conduce a atribuir la responsabilidad contable de
manera 1indiscriminada a cualguiera gue, ejerciende un cargo piblico,
tenga una vinculacidn con un expediente determinade, lo gque nc se

considera correcto por la citada representacidn.

De acuerdo con el articule 2.b) de la LOTCu, corresponde a este
Tribunal “el enjuiciamiento de la responsabilidad contable en gque
incurran gquienes tengan a su cargo el manejo de caudales o efectos
piblicos”. EI articule 15.1 de Ia misma Ley dispone que ‘el
enjuiciamiente contable, como jurisdiccidn prepia del Tribunal de
Cuentas, se ejerce respecto de las cuentas que deban rendir quienes
recauden, intervengan, administren, custodien, manejen o utilicen bienes,
caudales o efectos piblicos”. Por su parte, el articulc 48.1 de la LFTCu
establece que “la jurisdiccidn contable conocerd de las pretensiones de
responsabilidad que, desprendiéndese de las cuentas que deben rendir
todos cuantos tengan a su cargo el manejo de caudales o efectos piblicos,
se deduzcan contra los mismos”. Y el articuleo 72.1 de lIa LFTCu, al
definir el alcance, parte de gue solamente pueden incurrir en él1 “las
personas gue tengan a su cargo el manejc de caudales o efectos publicos,

ostenten ¢ no la condicidn de cuentadantes ante el Tribunal de Cuentas”.

De los anteriores preceptos se desprende comoc ha de entenderse el
concepto de cuentadante en cuanto reguisito necesario para poder ser
declarado responsable contable. Se trata, sin duda, de un concepto mds
amplio gue el de cuentadante en sentido de persona cbligada a presentar
formalmente las cuentas de los fondos gue gestiona ante este Tribunal de

Cuentas, ves comprende a cualguier sujeto “gque tenga a su cargo el
jo)
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manejo de caudales o efectos piublices”, circunstancia gque no solamente

concurre en gquienes han de cumplir dicha obligacidn formal. En este

TRIBUNAL DE , .
CUENTAS sentido, la rendicion de cuventas a que se refieren los articulos 15.1 de

la LOTCu y 49.1 de la LFTCu ha de entenderse, en sentido amplio, referida
al deber genérico que pesa sobre cualguier gestor de fondos plblicos de
justificar el empleo gue haya dado a los mismos, deber gue debe
considerarse existente para todos los sujetos que tengan capacidad de
decisidn en materia de gasto piblico, estén o no obligados a presentar
periddicamente rendiciones de cuentas formales. Por contraste, haria
referencia a la rendicidn de cuentas en sentido formal y estricto la
condicidn de “cuentadantes ante el Tribunal de Cuentas” menciocnada en el
articulo 72.1 LFTCu para excluir gue su concurrencia sea necesaria para

incurrir en responsabilidad contable por alcance.

Asi viene entendiendo el concepto de cuentadante, a los efectos gue
nos ocupan, la jurisprudencia de la Sala de Justicia de este Tribunal.
Cabe citar, en este sentido, la Sentencia 8/2012, de 8 de mayo, que, con

cita de otras anteriores, se pronuncia en el sentido siguiente:

{...) el conceptc de cuentadante que ha sido defendido,
de manera reiterada por esta Sala (ver, por todas, Sentencia
14/05, de 6 de octubre) no gqueda restringido solo a gquien tiene
gque elevar un documento contable, gque sea definide por una
norma juridica con el estricte nombre de cuenta. Ese
formalisme, gue ligaria el conceptc de cuentadante al de
elaborador necesario de una cuenta general o parcial de una
entidad pablica, vaciaria de gran parte de contenide a nuestra
jurisdiccién. De loc gue se trata, en cada caso, 2s de analizar
si el demandado ante la Jjurisdiccidén contable administré,
custodid, intervine o recaudsé fondos, efectos o caudales

piblicos.

En la misma linea, la Sentencia de la Sala 28/2017, de 13 de julic,
apoydndose también en numerosos pronunciamientos anteriores, pone de

manifiesto que:

{...) tampoco puede olvidarse que se ha perfiladec un
concepto amplio de gestor y de cuentadante en los términocs
receogidos, entre otras, en las sentencias 21/99 de 26 de

noviembre, 11/04 de 6 de abril de 2004, 12/1996 de 20 de
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noviembre, y 8/2007 de & de junic de la Sala de Justicia del

Tribunal de Cuentas.
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La sentencia n® 3 de 12 de febrero de 2012 de la Sala de
Justicia, resume la doctrina emanada de la misma sobre esta
cuestién y concluye gue la legitimacidn pasiva en los juicios
de responsabilidad contable c¢oncurre en gquienes “al menos”
hayan participade de forma relevante en la gestidn econdémico-
financiera de la entidad gque dispuso de los fondos puablicos a
su cargo (sentencia 7/2006, de 29 de marzo), que la condicidn
de gestor de caudales y efectos publicos sélc concurre en
quienes les recauden, intervengan, administren, custodien,

manejen o utilicen (sentencia 18/04, de 13 de septiembre).

Afiade la sentencia de la Sala de Justicia de 12 de
febrero de 2012, gque la condicidén de cuentadante concurre en
quien formalmente elabora y rinde una cuenta acreditativa de
los caudales recibidos o cargados vy Jjustificativa de la
inversién dada a los mismes, o© data de valores, y también
concurre en la persona que interviene en el procesc de la
gestidén o administracién de fondos piblicos, esto es, que de
alguna manera se sitda como un eslabdén mas en la cadena del
ingreso o del gasto publico, tomando decisiones en relacidn con
la actividad econédmico-financiera del Sector Publico y debiendo
rendir cuenta de su labozr, si bien cuando ostente capacidad de
decisiédn sobre su uso (sentencia 4/2006, de 2% de marzo ¥

sentencia 15/1998, de 25 de septiembre).

De acuerdo con la doctrina que acaba de qguedar expuesta, noe se
puede negar la condicidn de cuentadantes, en cuanto aptitud para ser
sujetos pasives de responsabilidad contable, a los demandados D. Artur
Mas, D.?® Joana Ortega, D.® Irene Rigau y D. Francesc Homs. En el momento
en gque se realizaron los gastos a gue se refieren las demandas el Sr. Mas
ostentaba el cargo de Presidente de la Generalidad de Catalufia, y las
Sras. Ortega y Rigau y el Sr. Homs eran Consejeros de su Gobierno. Al Sr.
Mas le correspeondia la direccidn del Gobierno de la Generalidad, conforme
a lo dispuesto en el articulo 67.1 del Estatuto de Autonomia de Cataluia.
Al Gobierno dirigido por el Sr. Mas, del gue formaban parte los otros
tres demandados mencionados, le correspondia, segun el articulo 68 del
Estatute, la direccidn de la accidn politica y de la Administracioén de la
Generalidad, a través de la cual el Gobierno ejercitaba la funcidn
ejecutiva gue le atribuye el mismo articulo 68, en relacidn con el 71.1
del texto estatutario. Y corresponde también al Gobierno de la

Generalidad, entonces presidido y dirigido por el Sr. Mas, e integrado,
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entre otros, por el Sr. Homs y las Sras. Ortega y Rigau, elaborar y

ejecutar el presupuesto, conforme a lo dispuesto en el articule 212 del

TRIBUNAL DE
CUENTAS Estatuto.

No cabe duda, en definitiva de qgue tanto el Sr. Mas, como
Presidente de la Generalidad, come los demds miembros de su Gobierno
demandados en este procedimiento, no solamente no eran ajencs a las
decisiones de gasto piblico de la Generalidad ni a la actividad
econdmice-financiera de la misma, sino que estandc tales decisionss y
dicha actividad atribuidas estatutariamente al Gobierno gque el primero
bresidia y dirigia, y del que formaban parte las Sras. Ortega y Rigau y
el Sr. Homs, y a la Administracidén a través de la cual ese Gobierno
ejercia la funcidn ejecutiva, estos demandados eran los maximos
responsables de dichas decisiones de gasto y actividad econdmico-
financiera -el Sr. Mas en toda su extensidn, y los miembros de su
Gobierno, cada unc en el dmbito de su respectivo Departamento-, estando
sujetos todos ellcos, en consecuencia, a la obligacidn de rendir cuentas,
en sentido amplio, de los fondos publicos empleados para la ejecucidn de

sus decisiones.

Desde esta perspectiva debe abordarse a continuacidn si la concreta
intervencion de los demandados gue nos ocupan en los hechos que
fundamentan las pretensiones de las demandas encaja en las previsionas
del articulc 42 de la LOTCu, que vincula la responsabilidad contable
directa a una actuacidn del gestor de fondos piblicos consistente en
ejecutar, forzar o inducir a ejecutar o cocperar en la comisidn de los
hechos o participar con posterioridad para ocultarlos o limpedir su

persecucidn.

A este respecto, este tribunal no puede ignorar la relacidn de
hechos probados en que se basan las ya citadas Sentencias de la Sala de
lo Civil y Penal del TS5J de Catalufia de 13 de marzo de 2017, y de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2017.

Asi, la Sentencia del TSJ declara probado que:

(...) el dia 14 de octubre de 2014, el acusado D. Artur
Mas i Gavarrd, en su condicidédn de President de la Generalitat
de Catalunya, efectud una comparecencia institucional ante los
medios de comunicacidn anunciando la celebracidén de un proceso

de participacién ciudadana para el dia 9 de noviembre
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siguiente. Simulténeamente, en una pagina web institucional,
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creada y registrada el dia 10 de octubre antericr a instancilas
del Departament de Governacid 1 Relacions Institucionals de la
Generalitat de Catalunya, denominada www.participa2ll4.cat, se
reflej® ese anuncio del President en los siguientes términos:
“ON/2014. TG participas. Tu decides. E1 dia 9 de noviembre de
2014, el Gobierno de la Generalitat de Catalufia abre un proceso
de participacién ciudadana en el que los catalanes y las
catalanas Y las personas residentes en Catalufia pueden
manifestar su opinién sobre el futuro politico de Catalufa”

(hecho probado 3).

Hechc publice el anterior anuncio, siempre bajo 1la
iniciativa y responsabilidad directa del Presidente D. Artur
Mas, la acusada Da. Jocana Ortega i Alemany, en su condicién de
titular del Departament de Governacid i Relacions
Institucionals de la Generalitat de Catalunya gque entonces
ostentaba, asumidé las tareas de c¢oordinacidn de todas las
actuaciones pubklicas y dispuso, Jjunto con el President, los
diversos procedimientos administrativos encaminados a organizar
la wvotacién anunciada para el dia 9 de noviembre; al tiempo
que, de comin acuerdo con la acusada Irene Rigau 1 Oliver,
entonces titular del Departament d’ Ensenyament de la
Generalitat de Catalunya, decidian gue parte de los locales
donde se celebraria la votacidn serlan centros de ensefilanza
secundaria, de titularidad del Departament dirigide por esta
nltima, y que para el control y tratamientce de la votacidén se
utilizarian una partida de ordenadores personales gue serian
adguiridos por cuenta del Departament de Educacid (hecho

probado 4).

La decisién de recurrir en suplica y de formular
alegaciones subsidiarias, fue asumida por los acusados Sr. Mas
y las acusadas Sras. Ortega y Rigau como parte de una
estrategia que inclula el mantenimiento en toda su dimensidn
del procesc participativo convocade por el President de la
Generalitat el 14 de octubre, gque pasaba por no suspender
oficialmente la convocatoria y continuar realizando todas las
actuaciones publicas de preparacidén gue ya estaban en marcha,
asi como cuantas otras se 1ban a produclir en los siguientes
dias para preparar y desarrollar la votacidn anunciada para el

dia 9 de noviembre (heche probado 9).
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Y asi, efectivamente, el acusado Sr. Mas, en cuanto que

President de la Generalitat, no solo nc dictd ningln tipo de

TRIBUNAL DE Vs . . . V.
CUENTAS resolucidén ni efectud anuncio alguno de suspensién del proceso

participative previsto para el dia 9 de noviembre, sino que,
conjuntamente con las acusadas Sras. Ortega y Rigau, cada una
de ellas dentro de su &mbito de responsabilidad institucional,
conscientes de que con ellc se contravenia lo dispuestc en la
providencia del Tribunal Constitucional, observaron las
siguientes conductas que permitieron la efectiva realizacién de
las votaciones, llegado el dia previsto, en todo el territorio

de Cataluria:

- Mantuvieron activa la péagina web oficial institucional
http://www. participa2Cl4.cat/, dominio registrado ¥
administrado, ccmo se ha dicho vya, por el Departament de
Governacié i Relacions Institucionals de la Generalitat, del

que era titular la acusada Sra. Ortega (...)

- Mantuvieron la campafia de publicidad institucional,
contratada el 24 de octubre por el Departament de Presidéncia

de la Generalitat (...}

- Guiados por el mismo propésito de efective desarrollo
del proceso participativo suspendido por el Tribunal
Constitucional, mantuvieron el reparto masive a domicilio de
correspondencia oficial con informacién de la convocateria, que
habia sido encargado por la Entitat Autdnoma del Diari Oficial

i de Publicacions (EADOP), dependiente de la Generalitat (...)

- Con ese mismo propdsito y prescindiende también del
mandatc del Tribunal Constitucional, permitieron que el
material para la votacién {urnas, papeletas, sobres,
boligrafos, impresocs, manuales para los componentes de las
mesas, etc.), gque habla sido fabricado por el Centro de
Iniciativas para la Reinsercidn (CIRE) a encargo del
Departament de Governacidé 1 Relacions Institucionals, fuera

distribuide (...}

- Con igual propédsito vy conciencia de contravencidn,
permitieron que los programas informdticos necesarios para la

gestidn de los votantes (registro de asistentes), construidos
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por tecnicos de la empresa T-Systems, a encarge del CENTRE DE
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TELECOMUNICACIONES 1 TECNOLOGIES DE LA INFORMACIO (CTTI},
fueran instalados entre los dias 7 y 8 de noviembre por la
mercantil FUJITSU, a través de operarios de otras empresas
subcontratadas, en los 7.000 ordenadores portaAtiles adguiridos
por el Departament de Ensenyament y puestes por su responsable,
la acusada Sra. Rigau, a disposicién del proceso participativo

(...}

- La acusada Da. Joana COrtega Alemany, desde el
Departament de Governacid i Relacions Institucionals de la
Generalitat que dirigia, el mismo dia ¢4 de noviembre de 2014
concertd con la compafiia aseguradora AXA la expedicidn de un
suplemento a la pdliza de seguro de accidentes gue tenia
contratada respecto del personal de la Generalitat, para
incluir entre la cobertura a 1.317 wvoluntarics del proceso

participativo (...)

- Dispusieron la instalacidén de 1la infraestructura
material necesaria para controlar el desarrollo y resultado de
la votacidén, que fue instalada durante los dias 7 y 8 de
novienbre por técnicos de FUJITSU y de sus subcontratistas, en

la sede del CTTI (...)

- Finalmente y como c¢olofdén de las conductas gque se
acaban de relatar, con idéntico propésito y conciencia de
centravencién que guiaban todas ellas, dispusieron gue el
centro de prensa quedase acondicionado en el Pabellén Italiano

de Montjuic (...) (hecho probado 10}.

Por su parte, con referencia al Sr. Homs, la Sentencia del Tribunal

Supremc declara probado gque:

En aquellas fechas el acusado D. Francesc Homs formaba
parte del Gobierno de la Generalitat, en su condicién de
Consejero de la Presidencia y Portavoz. Era el maxime
responsable de los Servicios Juridicos, asi como de la
coordinaciédn interdepartamental y encargado de la publicidad
institucional. En esa condicidn, comoc parte integrante de una
estrategia de desatencidn y rechazo al mandatc del Tribunal
Constitucional -gque habia acordado la suspensidédn de las
actuaciones impugnadas por el Goblerno de la Nacién-, omitid

toda orden que habria permitido paralizar el proceso e impulsd
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actuaciones que contribuyeron de forma decisiva a su

realizacién.

TRIBUNAL DE
CUENTAS
En &1 especifico 4ambito de su competencia, el acusado D.

Francesc Homs desarrolld actividades sdélo explicables por su
inamovible voluntad de convertir la providencia de suspensién
en un enunciado carente de toda fuerza ejecutiva. (...} el
acusado puso el espacio competencial que le correspondia como
Consejerc de la Presidencia y portavoz del Gobierno al servicio
del compartido propésito de llevar adelante lo gque pasé a
denominarse proceso de participacién ciudadana. Lz estrategia a
la gque se sumd el acusado D. Francesc Heoms, concertada con
otros responsables politicos que no guedan afectados por esta
resolucion, incluia la adopcién de decisiones dirigidas a
enmascarar la realidad del proceso, haciendo descansar la
iniciativa de esas decisiones en la supuesta espontaneidad de

unos voluntarios gue actuarian al margen de todo apoyo oficial.

El acusado tuvoe un papel decisivo en la aportacién de los
medios materiales y de la infraestructura indispensable para
hacer realidad 1o que habia side cbjeto de suspensién expresa

por el Tribunal Censtitucional (...}

El acusade D. Francesc Homs, conocidas las dudas de la
empresa contratada para prestar apovo informatice, hizo llegar
al Consejero de Empresa y Emplec {(Conseller d’Empresa i

w

Ocupacid) su respuesta, aclarando que ...los servicios ¢ las
actividades relacionadas por (T78YSTEMS) en su carta de 4 de
noviembre no estan explicitamente afectados por la providencia
dictada por el Tribunal Constitucional el dia ¢ de noviembre de
2014”. Ese mensaje, del que se dio traslade a la direccién de
T-SYSTEMS en carta fechada el dia 6 de noviembre, se completaba
con la puesta a disposicién del CTTI de los Servicios Juridicos

de la Generalitat, con el fin de ejercer ante los Tribunales

z las acciones gue pudieran resultar procedentes para el caso en
L

£ que algunos de los frabajos pactadeos llegara a ser incumplido.
8 Ese mensaje fue determinante de gque la empresa informatica
=

o

a3 decidiera continuar con los trabajos {...).

=

g

2 En los dias inmediatamente anteriocres al desarrollo de la
=

votacidn, se desplegé una intensa actividad administrativa,

controlada y dirigida por el acusado. Este, con el apoyc de
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otros responsables politicos ahora no enjuiciados, hizo posible
gue se impartiera en la sede del CTTI un cursc aceleradc de
formacién a agquellos voluntarios que iban a encargarse del
recuento de votoes. Permitid también que la empresa FUJITSU -a
través de otras entidades subcontratadas- instalara en los
7.000 ordenadores los tres programas informaticos a los que
antes hemos hechos referencia. Adoptd las prevenciones
necesarias para gue fueran instaladeos por FUJITSU en el CTTI
todos los medios materiales precisos para el recuento ¥y

procesamiento de dates {...).

También dentroc del ambitoc de decisién del acusado, el
Departamento de Presidencia contratdé con la empresa FOCUS 5.A =
gque a su vez subcontratd con FIRA DE BARCELONA- la puesta en
marcha del Pabellén Italianc de Montijuic, que fue habilitade
como centroc internacional de prensa, lugar desde el gque el

Vicepresidente daria a conocer los resultadeos (...).

En el desarrcllo de las actividades de contratacién
indispensables para llevar a efectc las actividades gque fueren
objetoc de suspensidn por el Tribunal Constitucional, el acusado
D. Francesc Homs azrbitrdé los medios necesarios para hacer
posible el reparto masivo de la correspondencia oficial

necesaria para la efectividad de la consulta (...}.

E1 Departamento de Presidencia adjudicd a 1la entidad
MEDIA PLANNING GROUP la campafia publicitaria necesaria para la
difusién del proceso. Se trataba de insertar anuncios oficiales
en medios de comunicacidn, Internet, pantallas de cine,
autobuses y marquesinas. La canmpafia dio sus primeros pasos en
los Gltimos dias del mes de octubre y se prolongd incluso
después de la suspensiodn acordada por el Tribunal
Constitucional. Ello fue posible por la pasividad del acusado
que, siendo consciente del alcance de la prohibicidn, omitid
toda actuacién tendente a acatar la resolucidén de la gue tenia

pleno conocimiento {(...).

l.a celebracidén de esa consulta el dia 9 de noviembre es
un heche notorio. Su desarrolle fue posible, entre otras
razones, por la pertinaz actuacidén del acusado, gque impulsd
todo aguello gque resultaba necesaric para su ejecucidn vy,

paralelamente, omitid las actuaciones gue le eran exigible vy
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gue, de haberlas adoptado, habrian permitido dar cumplimiento a

lo proveido por el Tribunal Constitucional (hecho probado 9.
TREBUNAL DE
CUENTAS
Estas rescluciones ponen de manifiesto que los demandades tuvieron

una intervencidn decisiva en las actuaciones que generaron el dafdo a los
fondos piblicos que se enjuicia en el presente procedimiento. El1 Sr. Mas,
en cuanto decidid y anuncid, tanto la celebracidén de la consulta
convocada por Decreto de 27 de septiembre como el proceso participative
convocado en la comparecencia ante los medios de comunicacidn del 14 de
octubre. Todos los gastos gue agqui se enjuician se llevaron a cabo para
dar cumplimiento a esas decisiones del Presidente de la Generalidad
quien, por lo demds, pudiendo hacerlo, no adoptd medida alguna para
evitar gque esos gastos se realizaran. En cuanto a los demds miembros del
Gobierno de la Generalidad demandades, el relato de hechos probados de
las sentencias dictadas en las causas penales pone de manifiesto la
intervencion igualmente decisiva de los mismos en les  hechos
determinantes del menoscabo de los fondes piblicos autondmicocs, bien
adoptando directamente las medidas determinantes del dafo, bien ordenando
que dichas medidas se llevaran a cabo en el seno de sus respectivos
Departamentos. La actuacidn del Sr. Mas, asi como la de los tres
Consejercs de su Gobierno agui demandados, encaja por tanto en las
previsiones del articulec 42 de la LOTCu, en la medida en que todos ellos
llevaron a cabo actos de ejecucidn de los hechos causantes del daidc,

directamente o mediante drdenes a sus subordinados.

Por lo demds, tampoco los demandados a que nes estamos refiriendo
han negado su intervencidn en los hechos que se les imputan, siendo
particularmente destacable, a este respecto, la postura adoptada por el
Sr. Homs, quien en la causa penal seguida ante el Tribunal Supremo no
solamente nc negd su participacidén en los hechos en gue se basaba su
acusacion (en gran medida coincidentes con los gue fundamentan las
demandas de las presentes actuaciones), sino gue llegd a admitir haber
realizado otras actuacicnes de apoys al proceso de participacidén
distintas de aquellas por las que se le habia acusade, lo que queda
reflejado en la Sentencia del Tribunal Supremo en los términos

siguientes:

El reconocimiento del Sr. Homs, gue acepta en su

integridad el relato fdctico propuesto por el Fiscal, explica
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la decisiva influencia qgue ese relato ha tenido en la redaccién

del Fjuicio histérice. EI valor probatorio de las respuestas
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dadas por el acusadc al interrogatorio practicado por el Fiscal
y la defensa es de espsecial relevancia. Inclusc se enriquece a
la vista de la afirmacién del Sr. Homs -repetida en distintos
momentos a le largo del juicio oral- de gue su conformidad con
los hechos iba mas alléd de aguellos que habian sido narrados
por el Fiscal. Admitié haber protagonizade acciones de apoyo
gque nc habian sidc recogidas por el Fiscal en su propuesta
factica y que se habrian desarrollado en los dias 4 a 9 de

noviembre de 2014.

Si se ha cuestionade por los demandados, sin embargo, la
concurrencia en su actuacidén del elemento subjetivo del dolo o
negligencia grave a gue hace referencia el articulo 48.1 de la LFTCu como
elemento indispensable para que pueda ser declarada la responsabilidad

contable.

La representacidn de D. Artur Mas y D.? Joana Ortega alega la falta
de concurrencia del elemento subjetiveo para la existencia de
responsabilidad contable con base en un pasaje de la Sentencia dictada
por el T8J de Catalufia en el procedimiento abreviade 1/2016 en el que se
considera gue “en la posicidn gue tenian los acusados en las fechas de
los hechos (...) no puede descartarse un juicioc interpretativo, en tode
caso errdneo, que se represente la posible legalidad del proceso de
participacién ciudadana en los términos en que se produjo el de 9 de
noviembre de 20147. Aduce ademds gue sus representados acataron las
providencias de suspensién dictadas el 29 de septiembre, gque una vez
dictada la providencia de 4 de noviembre actuaron sin concurrencia de
dole ¢ culpa grave en relacidn a los hechos objeto del presente
procedimiente, que ninguno de sus representados es licenciado en Derecho
y que existian dudas sobre el alcance de la suspension acordada el 4 de

noviembre.

También se alega la falta del elemento subjetivo del dole, culpa o
negligencia indispensable para la responsabilidad contable por alcance en
la contestacidn de D.® Irene Rigau. Se aduce que el expediente tramitado
para la adguisicidn de los 7000 ordenadores se inicid y concluyd antes de
la suspensidn cautelar del proceso participativo decretada por el TC el 4
de noviembre de 2014, y que dicho proceso participativo era distinto de
la consulta gue se convocd por Decrete de 27 de septiembre, por lo gue la
adguisicidén de los ordenadores no comporté desobediencia a @ las

resoluciones de suspension dictadas por el TC. Y se cita también la
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Sentencia del T8J en cuanto estima gue no puede descartarse que los

acusados, entre ellos Dofia Irenhe Rigau, hicieran un juicio interpretativo

TRIBUNAL D
MENMSE erronec, gue Se representaran la legalidad del proceso participative del

9 de noviembre de 2014.

No cabe acoger estas alegaciones. Las apreciaciones de la Sentencia
del TSJ acerca de gue no se puede descartar gue los demandados pudieran
hacer un juicioc interpretative errdneo sobre la legalidad del proceso
participativo, no constituyen un hecho probado, sino un juicio valorative
carente de fuerza vinculante alguna y que este tribunal de la
jurisdiccidn contable no comparte. A este respecto resulta muy
significativa la observacidn contenida en el hecho probado 9 de la
Sentencia del Tribunal Supremc, en el sentido de gque “la estrategia a la
gue se sumdé el acusado D. Francesc Homs, concertada con otros
responsables politicos gque no guedan afectados por esta resolucidn,
incluia la adopcidn de decisiones dirigidas a enmascarar la realidad del
proceso, haciendo descansar la iniciativa de esas decisiones en la
supuesta espontaneidad de unos voluntarios gue actuarian al margen de
todo apoyo oficial”. Esa estrategia de enmascaramiento Ffue incluso
reconocida por el Sr. Mas cuando, al anunciar la convocatoria del proceso
participative, manifestd a los medics de comunicacidn que “en estos
proximos dias y semanas nos adentramos en un terrenc en que nosotros no
podremos explicar teodc lo gue haremos, sino gue lo iremos explicando a
medida gue vaya haciéndose con el objetivo que les dije al principio. 8i
lo hacemocs de otro mode nos velvemos a situar con un Decreto suspendido”.
Estas manifestaciones no pueden entenderse si no es desde la conciencia
de gue lo que se pretendia hacer no era conforme con la legalidad, pues
si no se tuviera esa conciencia no habria razén para no explicarlo ni
para temer que fuera suspendido. Y si hay que entender que el Presidente
era plenamente consciente de la 1llegalidad del procesc participativo
desde el mismo momento en gque se convocd, a la misma conclusidn hay gque
llegar en relacidn con los demds miembros de su Gobierno aqui demandados,
quienes actuaron concertadamente con €1 para hacer posible la realizacidn
de dicho proceso. Los demandados, al adoptar las decisiones de gasto
necesarias para llevar a cabo el proceso participative actuaren con pleno
conocimiento de que la finalidad del gasto que se ordenaba ¢ autorizaba
era contraria al ordenamiento juridico, constituyende por tanto una

actuacidn dolosa generadora de responsabilidad contable.
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Por otro lado, si bien, como se ha apuntado, este tribunal nc

comparte la apreciacicén del TSJ acerca de la pesibilidad de que los
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demandados pudieran haber actuado desde una errdénea representacidn acerca
de la legalidad de su actwacidn, inclusc s5i se aceptara esto, dicha
errdnea representacidn excluiria, tedo lo mds, el dolo necesario para
apreciar gue la actuacidn de los demandados fuese constitutiva de delito,
pero no seria suficiente para eliminar el reproche de negligencia grave,
suficiente a efectos de apreciar responsabilidad contable, pues atendidas
las circunstancias del caso y especialmente los pronunciamientos
anteriores del TC en asuntos similares de gran notoriedad, los demandados
disponian de todcs los elementos de juicio necesarics, inclusc los gue no
son licenciados en Derscho, para conocer la ilegalidad de la consulta y
del proceso de participacidén, por lc que su eventual desconocimiento de

tal extremo no habria sido excusable.

Se ha de cencluir, por tanto, gue concurren los regquisitos exigidos
para que los demandados Sres. Mas y Homs y las demandadas Sras. Ortega y
Rigau, seah declarados responsables contables directos de lIos dafios
causados a los fondos publicos de la Generalidad de Catalufia gue son
objeto del presente procedimiento de reintegro por alcance. Respecto a la
medida de la responsabilidad gque cabe atribuir a cada uno de ellos,
atendidas las pretensiones de las demandas, confrontadas con lo que
consta en las actuaciones respecto a la concreta intervencidn de cada unc

en los hechos, resulta lo siguiente:

1°) D. Artur Mas Gavarrd debe responder de todos los dafios causados
por los gastos vinculados a la consulta y al proceso de participacidn que
se declaran no justificados en la presente sentencia, y que se relacionan

en el fundamenteo juridico undécimo de la misma.

2°) bB.? Joana Ortega Alemany debe responder de los daflos causados

por los sigulientes conceptos e importes:

- Registro de una pdgina web institucional, por Iimporte de 74,05
eurcs. El servicic fue encargado por el Departamento de Gobernacidn y
Relaciones institucionales, dirigido por la Sra. Ortega, a la empresa

10DENCEHISPAHARD, SL, gulien presentd la factura al citado Departamento.

- Fabricacién del material para ser empleado en la votacidn, por
importe de 143.738,54 euros. Todas las actuacicnes relacionadas con los
encargos al CIRE para la elaboracidn del material (urnas, sobres,
papeletas, etc.) se llevaron a cabo por el Departamento de Gobernacidn y

Relaciones Institucionales, dirigide por D.?® Joana Ortega.
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- Ampliacidn del contrato de seguro para incluir a los voluntarios

gue participaron en la organizacidén de la consulta, por importe de

Tﬂéggm?ksDE 1.409,26 eurcs. Las solicitudes dirigidas a la Direccidn General de

Patrimonio de la Generalidad a fin de que se confrataran los suplementos
a la pdliza de seguro de accidentes de la Generalidad se realizaron por
el Departamento de Gobernacidn y Relaciones Institucicnales, dirigido por

la Sra. Ortega.

- Elaboracicn del soporte informdtico necesario para celebrar la
votacicén, por importe de 698.685,15 euros. La solicitud de soluciones TIC
dirigida al CTTI gue dio Iugar a este gasto se realizd por el
Departamentc de Gobernacidn y Relaciones Institucicnales, dirigido por
D.® Joana Ortega Alemany, presentdndose por el CTTI al citado
Departamento la factura por el indicado importe correspondiente a los

servicios realizados.

- Contrato menor expediente n® 342/2014, por importe de 21.767,90
euros. Aunque solamente la demanda del Ministerioc Fiscal, y no la de los
actores piblicos, imputa responsabilidad contable a D.® Joana Ortega por
razdn de este contrate, debe acogerse en este punto la pretensidén del
Fiscal habida cuenta de gue el expediente de ceontratacidn n® 342/2014 fue
aprobado por el Departamento de Gobernacidén y Relaciones Institucionales,

dirigido por D.? Joana Ortega.

3%} D. Francesc Homs Molist debe responder de los dafics causados

por los siguientes conceptos e importes:

- Campafa de publicidad institucional, por importe de 806,403,52
euros. El expediente de contratacidn de esta campafda se aprobd por el

Departamento de la Presidencia, dirigide poer el Sr. Homs.

- Elaboracidn del soporte informdtico necesario para celebrar la
votacién, por importe de 698.685,15 euros. Si bien el encargo al CTTI gue
metivd este gasto se realizd por el Departamento de Gobernacidn y
Relaciones Institucionales, la intervencidn del Sr. Homs fue decisiva
para que este encargo fuera realizado (v cobrado) vya que, como consta
probado en la causa penal seguida ante el Tribunal Supremo, “el acusado
D. Francesc Homs, conocidas las dudas de la empresa contratada para
prestar apoyo informdtico, hizo llegar al Consejero de Empresa v Empleo

su respuesta, aclarando gque “...los servicios o las actividades
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relacionadas por T-SYSTEMS en su carta de 4 de noviembre no estidn

explicitamente afectados por la providencia dictada por el Tribunal
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Constitucional el dia 4 de noviembre de 2014”. Ese mensaje, del que se
dio trasladc a la direccidén de T-SYSTEMS en carta fechada el dia 6 de
noviembre, se completaba con la puesta a disposicidn del CTTI de los
Servicios Juridicos de la Generalitat, con el fin de ejercer ante los
Tribunales las acciones gque pudieran resultar procedentes para el caso en
gue algunos de los trabajos pactados llegara a ser incumplide”. Tras
declarar probados los anteriores hechos, el Tribunal Supremo concluye que
“ese mensaje fue determinante de que la empresa informdtica decidiera

continuar con los trabajos”.

- Envio de informacidn por correc postal a la ciudadania, por
importe de 307.862,71 euros. El1 servicio fue realizado por la Entitat
Autonoma del Diari ©Oficial 1 de Publicacions de la Generalitat de
Catalunya (EADOP), dependiente del Departamento de la Presidencia, a cuyc
frente se encontraba el Sr. Homs, y fue encargado por la Secretaria del

Gobierno, también dependiente de dicho Departamento.

- Centro de prensa, por importe de 144.244,00 eurcs. La instalacidn
del centro de prensa fue encargada a la empresa Focus por el Departamento

de la Presidencia, dirigide por el Sr. Homs.

- Contrato menor PR-2014-771, por importe de 21.767,20 euros. El
expediente de este contrato menor fue aprobado por el Departamento de la

Presidencia, dirigido por D. Francesc Homs.

La demanda de Ics actores piblicos reclama también al Sr. Homs el
gasto derivado del contrato menor 324/2014. No procede imputar al Sr., Homs
responsabilidad contable por este contrato, gque fue tramitado y adjudicado
por el Departamento de Gobernacién y Relaciones Institucionales, no por el
de la Presidencia. Por esta razdn, a Iinstancia del Ministerioc Fiscal, se
ha declarado la responsabilidad de D.#® Joana Ortega, en cuanto titular del
Departamento de Gobernacidn y Relacicnes Institucionales, por los gastos

derivados del contrato mencor 324/2014.

4¢) D.? Irene Rigau ©liver debe responder por un importe de
2.800.735,13 eurcs, correspondiente al gasto motivado por la adquisicidn
de los 7000 ordenadores empleados en las mesas de votacidn, asi como al
coste del transporte de los ordenadores, después de la votacidn, a los
centros de ensefanza entre los que fueron distribuidos. Estos expedientes
fueron aprobados por la Consejeria de Ensefianza, dirigida por la Sra.

Rigau.
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DECIMOTERCERQ. - La demanda del Ministerio Fiscal se dirige también

contra las siguilentes personas:

TRIBUNAL DE
CUENTAS

- D. Luis Bertran Saura, a guien se reclama responsabilidad por los

gastos ocasionados por el registro de una pdgina web institucicnal y la

elaboracicén del sopcrte informdtice necesario para celebrar la votacidn.

- D.® Josefina Valls Vila, a quien se reclama responsabilidad por
los gastos ocasionados por la fabricacidn del material para ser empleado
en la votacidn, la ampliacidén del contrate de seguro para incluir a los
veluntarios gque participaron en la organizacidn de la consulta y el

contrato mencr con ntmere de expediente 342/2014.

- D. Ignasi Genoves Avellana, a guien se reclama responsabilidad por

los gastos ocasionados por la campafia de publicidad institucional.

- D. Jordi Vilajoana Rovira, a gquien se reclama respensabilidad por

los gastos ocasiconados por la camparfia de publicidad institucional.

- D. Jaume Domingo FPlanas, a quien se reclama responsabilidad por
los gastos ocasionados por el envio de informacidn por correo postal a la

ciudadania.

- D.? Teresa Prohias Ricart, a gquien se reclama responsabilidad por
los gastos ccasionadocs por el contrato menor con n° de expediente PR-2014-

771,

Respecto de estos demandados consta acreditado en las actuaciones lo

siguiente:

l1.- D. Luis Bertran Saura era, al tiempo de los hechos a que se
refiere la demanda, Secretario General del Departamento de Gobernacidn vy
Relaciones Institucionales. Consta gue el Sr. Bertran Ffirmé la solicitud
de soluciones TIC dirigida al CTTI por el Departamento de Gobernacidn, gue
se tramitd con el numero de expediente 985GRI14PE.313 y en cuya virtud el
CTTI presté los servicios de apoyo informdticos necesarios para la
celebracion del proceso participativo, facturando por diches servicios
698.685,15 euros. No consta en las actuaciones ninguna intervencidn del
Sr. Bertran en el encargo realizado para el registro de los dominios de la

pdgina web institucional.

2.- D.? Josefina Valls Vila era Directora de Servicios del
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delegacidén de la Consejera el convenic de fecha 23 de septiembre de 2014,
asi como el convenio posterior de fecha 17 de octubre, por los gue se
encargd al CIRE la fabricacidn de material para lIa ceonsulta. Aungue el
convenio de 23 de septiembre fue dejade sin efecto tras la suspensidn
acordada por el TC el 2% de septiembre, se pagdé una factura de 7.649,26
eurcs en concepto de trabajos ya realizados antes de la terminacidn del
convenio. Por los trabajos encargados al CIRE en el convenico de 17 de
octubre se pagd una Factura de 50.317,31 euros. La Sra. Valls y Vila firmd
también, actuando por delegacidn de la Consejera D.¢ Joana Ortega, las dos
solicitudes dirigidas a la Direccidn General del Patrimonic de la
Generalidad de Catalufa, a fin de gue se contrataran suplementos de la
péliza de seguro de accidentes que la Generalidad tenia con la compafiia
AXA. La prima gue se pagé por estos suplementos ascendid a un total de
1.409,26 euros. Consta asimismo que la Sra. Valls Vila dictd resclucidn de
aprobacidn del expediente, de autorizacidn del gastc y de adjudicacidn del
mismo, con referencia al contrato menor n° 342/2014, por el gque se realizd

un page de 21.767,90 euros.

3.- D. Ignasi Genovés Avellana era, al tiempo de los hechos,
Director General de Atencidn Ciudadana y Difusidn, del Departamentec de la
Presidencia. Firmé el informe-propuesta de fecha 22 de octubre por el que
se inicid el expediente de contratacion para la adjudicacidn de la campaifia
de publicidad institucicnal, por la gque se pagd un total de 806.403,52

eurcs.

4,- D. Jordi Vilajoana Rovira era Secretario General del
Departamento de la Presidencia. Consta en las actuaciones que el Sr.
Vilajoana, actuando por delegacidn del Consejerc titular del Departamento,
D. Francesc Homs Molist, dicté resclucidén de aprobacidn por via de
urgencia del expediente de contratacidn de la campefiz de publicidad
institucional gque dic lugar a pagos cen fondos publicos de la Generalidad,

por un importe total de 806.403,52 euros.

5.- D, Jaume Domingo Planas era, al tiempoc de los hechos, Director
General de la Entidad Autdnoma del Diario Oficial y de Publicaciones,
dependiente del Departamento de la Presidencia. Llevd a cabo, en ejecucidn
de encargo recibide del Secretario del Goblerno, todas las actuaciones
necesarias para contratar los servicios de I1mpresidn de las cartas,
preparacioén de los envics y reparto por medio de los servicios postales,
gue eran precisos para realizar el envio de informaciodn por correo postal

a la ciudadania y que tuviercn un coste total de 307.862,71 euros.
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6.- D.® Teresa Prohias Ricart era Directora de Servicios del

Departamento de la Presidencia. Consta gque dictd resolucidn de aprobacidn

TRIBUNAL DE
CUENTAS del expediente, de autorizacidn del gasto y de adjudicacidn del mismo, con

referencia al contrato mencor n® PR-2014-771, por el gue se realizdé un pago

de 21.767,90 eurocs.

Respecto a los anteriores demandados, @ la vista de su intervencion
directa en expedientes administrativos mediante actos de diversa indole,
pere con repercusidn directa todos ellos en la gestidn de los Ffondos
publicos de la Generalidad, no cabe cuestionar su condicidn de
cuentadantes, en el sentido amplic gue a este concepto atribuye la Sala de

Justicia de este Tribunal de Cuentas, segln quedd resefdadc mds arriba.

Por otro lado, tampoco resulta dudosa la vinculacidn causal entre
las actuacicnes de estos demandados que constan acreditadas en las
actuaciones y la realizacidn de los gastos gue han ocasionado el dafio a

los fondos piiblicos de la Generalidad.

Es relevante también, a fin de valorar la conducta de estos
demandados desde la perspectiva juridica propia de este Tribunal de
Cuentas, tener en cuenta gue, dada la estrategia de enmascaramiento
seguida por el Gobierno de la Generalidad en relacidén con las actuaciones
del procesc participativo, no se dictaron normas ni se produjeron actos
administratives de los que pudiera derivarse un deber de actuacidén para
estos demandados, en tanto el acto o la norma no fuese suspendido o
anulado por el odrganc competente. No cabe aplicar, por tanto, en este caso
y respecto a los demandados que nos ocupan, la doctrina establecida por
las Sentencias de la Sala 3% del Tribunal Supremo de 27 de octubre de 2011
{Roj: S8TS 7076/2011; 18 de enero de 2012 (Roj: STS 798/2012); y 28 de
noviembre de 2012 (Roj: STS 8506/2012), arriba citadas. En aguellos casos
el gestor de fondos piblicos actud en cumplimiento de un acuerdoe aprobado
por un drgano superior, acuerdo al que dicho gestor debia acatamiento
mientras no fuese anulado por el dérgano competente. En este caso, por el
contrario, no hubo ningtn acte formal, juridicamente vinculante para los
demandados que nos ocupan. Unicamente hubo instrucciones recibidas de los
superiores, pero para que entre en juegeo la obediencia debida como
circunstancia exoneratoria de la respeonsabilidad contable es preciso,
conforme a lo dispuesto en el articulo 39.1 de la LOTCu, gue quien recibe
la orden advierta por escrito y razonadamente la imprudencia o ilegalidad

de lo que se le ordena, lo que no consta que se haya efectuado por ningunoc
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Ne cabe tampoco aceptar los argumentos expresados por estos
demandados tendentes a justificar la inexistencia de dolo y de negligencia
grave, a fin de eludir el reproche de responsabilidad contable. En este
sentido, la contestacidn del Sr. Bertran insiste en que en el encargo que
@l firmé para el CTTI se consignaba come objeto la prestacidn de
"Servicios informaticos  para dar cumplimiento a las funciones
establecidas, en el Decreto 184/2013, de 25 de junio, de reestructuracidn
del Departamento de Gobernacidn, y Relaciones Institucionales”, sin gue
dicho encargo hiciera referencia alguna a servicios de soporte informdtico

para el proceso de participacidn.

En andloge sentideo, en la contestacidn de la Sra. Prohias Ricart se
alega que la misma tenie delegadas las competencias para la contratacidn
menor del Departamento; que en virtud de dicha delegacidn firmaba cientos
de contratos mencores cada afio; que a la Sra. Prohias no le correspondia la
responsabilidad de decidir los servicios gue el Departamento contrata,
servicios gue en este caso fueron propuestos por la Direccidn General de
Difusién; gue la demandada firmaba anvalmente cientos de contratos menores
schbre servicios de variada naturaleza; que el contratco menor firmado por
la Sra. Prohias era instrumental del concertade para la campafa de
publicidad institucional, que hablia sido fiscalizado sin reparo por la
Intervencidén e informade favorablemente en cuanto a su conformidad a
Derecho por la asesoria juridica del Departamento; gue las competencias de
la Sra. Prohias no incluian la realizacidn de valoracicnes juridicas y gue
en aquellas fechas la demandada tenia la convicecidn de que el proceso de
participacién nho era contrario a Derecho, y en particular contrario a la
suspensidn cauvtelar de la consulta del Decreto de 27 de septiembre,
convicecidén que compartian la intervencidn y la Subdireccidén de Gestidn
Econdmica y Contratacidn del Departamento, con base en el informe juridico
favorable respecte a la campafia de publicidad institucional; concluyendo
gue la Sra. Prohias, al firmar el contratoe menor cuestionado, actud con la
diligencia propia y adecuada a las circunstancias concurrentes y que, en
caso de gque su actuacidn pudiera considerarse reprochable, se trataria de
un supuesto paradigmdtico de culpa leve o simple negligencia, insuficlente
para generar responsabilidad contable, tanto por la correccidn juridica de
los trdmites del procedimiento de contratacion como por la confianza

legitima en gue la actuacidn de la Administracidn era ajustada a Derecho.

La representacicdn de D.? Josefina Valls alega también la falta de
concurrencia del elementc subjetivo para la existencia de responsabilidad

contable invocando el pasaje de la Sentencia del T5J de Catalufa arriba
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reseflade, asi como que dicha demandada no es licenciada en Derecho y gue

existian dudas sobre el alcance de la suspensidn acordada el 4 de

TRIBUNAL DE .
CUENTAS noviembre.

Ahora bien, lo decisivo para apreciar si la actuacidén de los
demandados gue nos ocupan, al realizar lcs actos que arriba se han
seflalado, cumplieron o no los rigurosos estdndares de diligencia exigibles
a los gestores de fondos piblicos, es si conocian ¢ habrian debido
conocer, s$i hubiesen empleado la diligencia debida, gque su actuacidn tenia
como finalidad que se llevara a cabo el proceso participative del 9 de
noviembre, y si conocian o habrian debido conocer, si hubiesen empleado la

diligencia exigible, gue dicha finalidad no era conforme a Derecho.

A este respecto, carece de relevancia, la circunstancia de que estos
demandados no fueran quienes decidieron la actuacidn generadora de gasto,
pbor no tener compstencia para ello o por haberse adoptado la decisidn por
otros drganos. Come ya se ha indicado, conforme al articulo 42.1 de la
LOTCu la responsabilidad contable directa nace de cualquier acto de
ejecucidén, o de forzar o inducir a otro a ejecutar los hechos causantes
del dafo, pero también de cualguier acto de cooperacidn en la comisién de
los hechos, no excluyéndose, por tanto, la responsabilidad contable de
quienes, no habiendo adoptado la decisidn determinante del gasto, cooperan
de manera relevante con su actuacidn en la ejecucidn de dicha decisidn. En
estos casos, como también se ha sefalado, podria entrar en juego la
obediencia debida como causa de exclusidén de la responsabilidad contable,
pberc para ellc es necesaric gque quien invoca tal obediencia hubiese
realizado, antes de cumplir lo que se le ordenaba, la advertencia escrita
a que se refiere el articulo 39.1 de la LOTCu, lo que no se realizd por
ningunc de los demandados que ahora nos ocupan. Esto podria explicar, por
otra parte, gue no se apreciara en las actuaciones previas la
responsabilidad contable del interventor del Departamento de la
Presidencia, ya gque éste si expresd por escrito sus reservas, al solicitar
el informe de la asesoria juridica sobre la legalidad del contrato

fiscalizado.

En cuanto al conccimiento de gque los actos realizados tenian como
fin el proceso participativo del 9 de noviembre de 2014, que ha sido
cuestionado especialmente por la representacidn del Sr. Bertrén y también
en cierta medida por la de la Sra. Prohias, este tribunal considera que,

tante estos demandados como los demds a que se refiere este fundamento
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diligencia debida, que la finalidad de su actuacidn, al llevar a cabo los
actos que respecto a cada uno de ellos se precisan mds arriba, era
posibilitar que se llevara a efecte el proceso participative. En
particular, con referencia al Sr. Bertran Saura, atendiendo al nivel de su
carge en el Departamento, muy préximo a la cuspide del mismo, atendiendo
asimismo a los hechos anteriores, con referencia a la convocatoria de la
consulta y posterior suspensidn de ésta, bkien conocidos por el 35r.
Bertran, por haber dade dJérdenes encaminadas al cumplimiento de la
suspensidn, y teniendo en cuenta, en general, la enorme importancia gque el
Gobierno de la Generalidad atribuia en agquellos momentos a todo lo
relacionado con la consulta y el proceso participativo, no se puede llegar
a una conclusidn distinta de gque el Sr. Bertran, al firmar la solicitud
dirigida al CTTI, con un presupuesto de mds de un milldn de euros, era
consciente del verdadero objeto de la misma. Por lo demds, si, como
afirma, no hubiera sido consciente de la verdadera finalidad del encargo,
su actuacidn habria sido gravemente negligente, pues firmar una solicitud
gue puede comportar un gasto de mds de un milldn de euros sin preocuparse
de saber, siquiera sea con una minima concrecidn, los servicios por los
que estd previsto realizar dicho pago seria una actuacidn muy alejada de

los niveles de diligencia exigibles en la gestidn de los fondos publicos.

En cuantc a la Sra. Prohias, la propia resolucidn de adjudicacidn
del contrato menor firmadeo por la demandada expresa gque el mismo tenia por
objeto el servicio de produccion, realizacion, grafismec, montaje, estudic
de sonido y voz en coff de las plezas necesarias para la difusidn en Ios
medios de comunicacicon de una campafia informativa sobre el proceso de
participacidn ciudadana. La vinculacidn del contratc al procesoc
participative queda, pues, ablertamente explicitada en el documento
firmade por 1la Sra. Prohias, por lo que ésta tuve necesariamente

conocimiente de dicha vinculacion.

También considera este tribunal gue los demandados Sres. Bertran,
Domingo, Genovés y Vilajoana, asi como las demandadas Sras. Valls y
Prohias, conocieron o habrian debide conocer, si hubiesen actuado con la
diligencia exigible a los gestores de fondos publicos, que el destinc del
gasto a cuya realizacidn contribuyeron con su actuacidn era contrario al
ordenamiento juridice. Los demandados disponian de elementos de juicio a
todas luces suficientes para haber apreciado, si hubilesen empleado la
diligencia debida, que el proceso participativo era contrarico al
ordenamiento juridico, incluso aguellos que nc eran licenciados en

Derechc. Como ge ha puesto de manifiesto mds arriba, el propic Gobiernc de
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la Generalidad contaba con que cualquier actuacidn encaminada a llevar a

cabo una votacidn como la que se pretendia realizar el 9 de noviembre

Tﬁﬂmﬂgﬁ seria declarada contraria al ordenamiente juridico, pese a lo cual convocd

pbrimero la consulta popular y luego el proceso participativo, provocando
las correspondientes impugnaciones ante el Tribunal Constitucional y las
inmediatas suspensiones acordadas por éste. De todo ello se informd
abundantemente en los medios de comunicacidn, gque se hizo eco tanto de las
decisiones del Tribunal Constitucional, en particular las suspensiones del
29 de septiembre, como de todas las actuaciones de la Generalidad
posteriores a ésta que el Tribunal Supremo considerd que se habian
realizado siguiendc una estrategia de enmascaramiento para eludir la
aplicacidon de los mecanismos Jjuridicos de respuesta ante actuaciones
ilegales. En este contexto se explican las advertencias y consultas de las
empresas a las que se regquerian los servicios relacionados con la
votacidén, como las expresadas por los responsables de Correos al Sr.
Domingo, o las planteadas por la empresa T-Systems respecto a la
prestacidn de los servicios Informdticos que se habian encargade a dicha
empresa. Todo esto era conocido o debié serlo por los demandados gue ahora
nos ccupan, mds aun teniendo en cuenta gue desempefiaban todcs ellos cargos
de alto nivel en el organigrama de sus respectivos Departamentos, muy
proximos al nivel politico en el gue se adoptaron las decisicnes que nos
ocupan. La proliferacidon de informes Jjuridicos en asuntos en gue
normalmente no se piden dichos informes es un elemento mds que deberia
haber contribuido a que los demandados se cuestionaran la legalidad del
proceso participative y, como minimo, haber salvade su responsabilidad
mediante la advertencia escrita a que se refiere el ya citado articulo
39.1 de la LOTCu. Al no haberlc hecho asi, y haber realizado actos gue
resultaron determinantes de gue por la Generalidad se realizaran los
gastos carentes de justificacidn & que se refieren las demandas, los
demandados incurrieron en negligencia grave, generadera de responsabilidad

contahble.

La conducta de los demandados ne se ajustd, en definitiva, a los

deberes de previsibilidad y evitacidn del dafo y de agotamiento de la

¥

% diligencia gue exige la Sala de Justicia de este Tribunal de Cuentas para
& que no concurra negligencia grave en la conducta de un gestor de fondos
g publicos y gue son consecuencia del cardcter cualificade de la diligencia
% brofesicnal que se exige para la administracidn de los bienes y derechos
§ de titularidad piblica (Sentencias de la Sala de Justicia 22/2012, de § de
T

diciembre; 15/2012, de 20 de junio; y 8/2008, de 28 de mayo, entre otras
muchas) .
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De todo lo anterior, resulta que en la actuacidn de los demandados
Sres. Bertran, Domingo, Genovés y Vilajoana, y en la de las demandadas
Sras. Valls y Prohias concurren todos los reguisitos legalmente necesarios
para apreciar y declarar su responsabilidad centable por el perjuicio
ocasionade a los fondos publicos de la Generalidad de Catalufia por los
hechos a que se refiere el presente procedimiento, responsabilidad que
corresponde a cada uno de ellos por les conceptos y en la medida que se
expresa a continuacion, atendidas las pretensiones de la demanda del
Ministerio Fiscal, confrontadas con lo gue consta en las actuaclones

respecto a la concreta intervencidn de cada uno en los hechos:

1°) Dp. Luis Bertran Saura debe responder de los dafios occasionados
por los gastos realizados para la elaboracidén del soporte informdtico
necesario para celebrar la votacidn, por importe de 698.685,15 eurcs, sin
gue le sea atribuible responsabilidad, sin embargo, por los gastos
ccasicnados por el registro de una pdgina web institucional, al no
resultar acreditada intervencidn alguna de diche demandade respecto a

estos uUltimos gastos.

29} D.9% Josefina Valls Vila debe responder de los dafdos causados por

los siguientes conceptos e importes:

- [Fnecargo efectuadc al CIRE mediante convenio de fecha 23 de
septiembre de 2014, que dio lugar al pago de una factura de 7.649,26
euros, y encargo efectuado al CIRE mediante convenio de fecha 17 de

octubre, gque dio lugar al pago de una factura de 50.317,31 euros.

- Contratacidén de suplementos de la pdiiza de segurc de accidentes

de la Generalidad, por importe de 1.409,26 euros.

- Contrato menor n° 342/2014, por importe de 21.767,90 euros.

3°) D. Ignasi Genovés Avellana debe responder de los dafios
ocasionados peor los gastos realizados para la campafia de publicidad

institucional, por importe de 806.403,52 euros.

4¢) D. Jordi Vilajoana Rovira debe responder de los dafios
ocasionados por los gastos realizados para la campafia de publicidad

institucional, por importe de 806.403,52 eurcs.

52) D, Jaume Domingo Planas debe responder de los dafos ocasionados
por los gastos realizados para el envio de informacidn por correc postal a
la ciudadania, por importe de 307.%62,71 euros.
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6°) D.® Teresa Prohias Ricart debe responder de los dafos

ocasionados por el contrato menor n° PR-2014~771, por importe de 21.767,90

TRIBUNAL DE
GUENTAS QUIros.

DECIMOCUARTO. - Todo lo anterior ha de conducir a la estimacidn de

las demandas presentadas por las ascciaciones Sociedad Civil Catalana vy
Abogados Catalanes por la Constitucidn, en ejercicio de la accidn publica,
y por el Ministerio Fiscal, cuyas pretensiones se estiman en lo
sustancial, en la medida que resulta de los fundamentos juridicos

anteriores.

Procede igualmente condenar a los demandados a pagar los intereses
legales correspondientes al principal de sus respectivas condenas, que se
calculardn desde las fechas en que se efectuaron los pagos determinantes
del dafic causado a los fondos publicos y, en caso de no constar la fecha
del pago, desde el udltimo dia del ejercicic econdmico en gque se realizd el
gasto. Dichos intereses se calculardn afio a afio, segun los tipos legales
vigentes en las Leyes Generales de Presupuestos de cada ejercicio

econdémico.

DECIMOQUINTO.~ Por ultime, respecte al pagoe de las costas

procesales, habiendo sido estimadas sustancialmente las pretensiones de
las demandas de las asociaciones ejercitantes de la accidn publica y del
Ministerio Fiscal, procede, de conformidad con el articulo 394.1 de la
LEC, su imposicidn a los demandados, teniendo en cuenta las siguientes

precisiocnes:

1°.- Respecto a las costas correspondientes a la demanda de las
asociaciones Sociedad Civil Catalana y Abogados Catalanes por la
Constitucidn, se imponen exclusivamente a los cuatro demandades por dichas

asocliaciones.

2°.- Las costas que hubleren podido generarse por la demanda del

Ministerio Fiscal se imponen a todos los demandados.

3°.- La condena en costas a los demandados no se extiende a las

i
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seportadas por la Administracidén del Estado por su actuacidn en el
presente procedimiento, sin gque proceda tampoco condenar en costas a dicha
Administraciodn, pese a la desestimacidn de su demanda por falta de
legitimacidn activa, habida cuenta de gue todas las pretensiones de dicha

demanda han sido ejercitadas también, en igual o mayor medida, por los

—Ttibunat de Cuentas

actores puiblicos ¢ por el Ministeric Fiscal, habiendo contestado los
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demandados de manera conjunta a todas las demandas y sin gque conste en el
procedimiento ninguna otra actuacidn procesal de los demandados generadora
de costas motivada exclusivamente por la demanda del Estado y que nc se

hubiera producide si dicha demanda no se hubiese presentadoe.

Por todo lo expuesteo, VISTOS los preceptos citados y los demds de

general y pertinente aplicacidn,

IV.- FALLO

Estimo las demandas interpuestas por las asociaciones “Abogados
Catalanes por la Constitucidn” y “Societat Civil Catalana, Associacio

Civica i Cultural” y por el Ministerio Fiscal y, en consecuencia:

PRIMERO. - Declaro como importe en gque se cifra el alcance causadc en
los fondos de la Generalidad de Catalufia, el de CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS COCHENTA Y OCHO EUROS CON
DIECISEIS CENTIMOS (4.946.788,16 euros).

SEGUNDO,. - Declaro responsables contables directos del alcance a don
Artur Mas Gavarrd, dofia Joana Ortega Alemany, dofia ITrene Rigau Oliver, don
Francesc Homs Molist, don Luis Bertran Saura, dofa Josefina Valls Vila,
don Jaume Domingo Planas, don Ignasi Genoveés Avellana, don Jordi Vilajoana
Rovira y dofa Teresa Frohias Ricart, respondiendo cada unco de ellos por

los siguientes conceptos e importes:

1°) D. Artur Mas Gavarrd responde por el importe total del alcance

declarado que asciende a 4.946.788,16 euros.

2°) D.* Joana Ortega Alemany responde por el importe de §65.8674,80
eurecs, correspondiente a los siguientes conceptos: registro de una pdgina
web institugcional, por importe de 74,05 eurocs, fabricacidn del material
para ser empleado en la votacidn, por Iimporte de 143.738,54 euros;
ampliacidn del contrato de seguro para incluir a los voluntarios gue
participarcen en la organizacidn de la consulta, por importe de 1.409,26
euros,; elaboracidon del soporte informdticc necesario para celebrar la
votacidn, por importe de 698.685,15 euros y contrato menor expediente n®

342/2014, por importe de 21.767,90 euros.

3°) D. Francesc Homs Molist responde por el importe de 1.978.063,28
euros, correspondientes a los siguientes conceptos: campafla de publicidad
institucional, por importe de 806.403,52 euros; elaboracidn del soporte
informético necesario para celebrar la votacidn, por importe de 698.685,15
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euros; envio de informacidn por correc postal a la civdadania, por importe

de 307.962,71 euros; centro de prensa, por importe de 144.244,00 euros;

TRIBUNAL DE .
CUENTAS contrato menor PR~-2014-771, por importe de 21.767,90 euros.

4¢) D.® Irene Rigau Oliver responde por el importe de 2.800.735,13
euros, correspondiente la adguisicidn de los 7000 ordenadores empleados en
las mesas de votacidn y transporte de los ordenadores a los centros de

ensefanza.

5%} D. Luis Bertran Saura responde por el importe de 68§8.685,15
eurcs correspondiente a la elaboracidn del soporte informdtico necesaric

para celebrar la votacidn.

6°) D.?® Josefina Valls Vila responde por el importe de 81.143,73
euros correspondiente a los siguientes ceonceptos: fabricacidn del material
para ser empleado en la votacidn, por importe de 37.966,57 euros (encargos
al CIRE firmados por ella); ampliacidn del contrato de seguro para incluir
4 los voluntarios que participaron en la organizacidn de la consulta, por
importe de 1.408,26 eurocs; y contrato menor expediente n® 342/2014, por

importe de 21.767,90 euros.

7¢) D. Ignasi Genovés Avellana responde por el importe de 806.403,52

eurog correspondiente a la campafia de publicidad institucional.

8°) D. Jordi Vilajoana Rovira responde por el importe de 806.403,52

euros correspondiente a la campafia de publicidad institucional.

g¢) D. Jaume Domingo Planas responde por el importe de 307.962,71
euros correspendiente al envio de informacidn por correo postal a la

ciudadania.

10°) D.® Teresa Prohias Ricart responde por el imperte de 21.767,90

euros, correspondiente al contrato menor PR-2014-771.

En los casos en que concurre la responsabilidad de varics demandados

respectc a un mismo concepto, la responsabilidad de todos ellos es

-
g solidaria en relacidn con los dafios causados por ese concepto.

=

= TERCERO. -~ Condeno a los demandados a reintegrar a la Generalidad de
g Catalufia la suma en qgue se cifra el alcance en la medida de sus
g respectivas responsabilidades, conforme a lo declarado en el
% pronunciamienteo anterior.
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CUARTO.- Condenc a los demandados al pago de los interegses,
calculados segtin lo razonade en el fundamento juridico decimocuarto de

esta rescolucidn.

QUINTO. -~ Acuerdo la contraccién de la cantidad en gue se ha cifrado
la responsabilidad contable en la cuenta gue corresponda segun las

vigentes normas de contabilidad publica.

SEXTO,- Condeno a los demandados al pago de 1las costas
correspondientes a las demandas de las asociaciones “Abogados Catalanes
por la Constitucidn” y ™Societat Civil Catalana, Associacié Civica 1
Cultural” y del Ministerio Fiscal, en los términos gque resultan del

fundamento juridico decimoquinto de esta resolucidn.

SEPTIMO. - Desestimo, por falta de legitimacidn pasiva, la demanda
interpuesta por el Abogado del Estade en la representacidén procesal gque

del Estado ostenta.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.


reprografia
Rectángulo


