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PINEIRA DE CAMPOS

Juzgado Central de Instruccion n° 4 — Audiencia Nacional.

AL JUZGADO

DON CARLOS PINEIRA DE CAMPOS, Procurador de los Tribunales y de la
ASOCIACION ESPANOLA DE ACCIONISTAS MINORITARIOS DE
EMPRESAS COTIZADAS (en adelante, AEMEC), cuya representacion tengo
debidamente acreditada en las Diligencias Previas 42//2017, ante este Juzgado

comparezco y como mejor en Derecho proceda, respetuosamente, DIGO:

PREVIO. - ACERCA DE LA FINALIDAD DEL PRESENTE ESCRITO:

1) ACLARACION SOBRE DELIMITACION DEL PERIMETRO DE LA
PRESENTE CAUSA,

2) SUCINTA REFERENCIA DILIGENCIAS PROBATORIAS QUE
CLARAMENTE ACREDITAN LA GESTION DESLEAL DEL QUERELLADO
DON EMILIO SARACHO.

3) IMPULSO PROCESAL: PETICION DILIGENCIAS DE INVESTIGACION Y
CONSTITUCION DE FIANZA.

PRIMERO. — DELIMITACION DEL CONTENIDO DE LA CAUSA. - Enlo que a

la delimitacién del contenido de la causa se refiere, pese a las tentativas de la
representacion procesal de alguno de los querellados, singularmente del Sr.
Saracho, de tratar de hacer ver la existencia de una fragmentacién de la causa
en una tedrica dualidad de piezas separadas, la correspondiente a la
ampliacion de capital de 2016, y la correspondiente a la gestion desplegada por

el Sr. Saracho, debe indicarse que dicho planteamiento ya de partida es
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contrario al devenir procesal de esta causa, y se trata de una cuestion resuelta

por su llustrisima Sefioria, como veremos.

Pero si es interesante resefiar que los hechos de la querella de AEMEC no
reducen las conductas del querellado al tipo de manipulacion de mercado,
como ha referido su defensa reiteradamente, si no que nuestra querella
incardinaba provisionalmente los hechos, ab initio, en el tipo de administracion
desleal, sin perjuicio de lo que pudiera resultar después de la practica de las
correspondientes diligencias de averiguacion que se estan practicando. Esta
linea defensiva del Sr. Saracho, legitima en todo caso desde la éptica de su
defensa, entendemos ha sido hasta el presente momento de la instruccion
llevada a cabo con un clara vocacion de tratar de restar materialidad al
desvalor de las conductas acometidas por el Sr. Saracho, lo que, sin embargo,
en nuestra opinion, lo que indica, solo con las diligencias probatorias hasta la
fecha practicadas, es que estd quedando cada vez mas acreditada nuestra
conviccion de que su conducta pudiera ser constitutiva de un posible delito de
administracion desleal del Banco Popular, como sucintamente apuntamos en
lineas posteriores, asentando nuestra conviccidn en soporte probatorios ya

dimanantes de las diligencias de averiguacion practicadas.

En lo que hace a las verdades procesales ya asentadas sobre la inexistencia
de dualidad de piezas separadas, queremos indicar brevemente que ya con
fecha 7 de junio de 2018 presentamos un escrito, en este procedimiento, en el
cual, entre otras cosas, solicitamos al Juzgado que aclarara si la causa
contenia 0 no dos piezas. También interesamos la continuidad de la
instruccién, particularmente contra nuestro querellado, el Sr. Saracho, quien
habia solicitado el sobreseimiento provisional parcial. Y afiadimos que, en
dicha instruccion, y lo antes posible, se practicaran todas las diligencias de
prueba que habiamos solicitado en nuestra querella, asi como otras nuevas

gue incluimos en el mencionado escrito.

Por Auto de 20 de junio de 2018, este Juzgado ha dejado dicho que no existen

dos piezas procedimentales, sino que el procedimiento es uUnico.

Ademas, ha sefialado que debe continuar la investigacion judicial contra

nuestro querellado y los que resulten, en su caso, de la citada investigacion.



Por lo demés, a lo largo de la instruccidbn, se han venido practicando
numerosas declaraciones de investigados y de testigos, asi como la ratificacion
de los Peritos del Banco de Espafia, con la inevitable suspensién de la causa,
durante la pandemia del Covid19, de los ya citados, cuya practica, segun las
altimas notificaciones recibidas, se reanudara en septiembre con las

declaraciones testificales acordadas.

Procedemos a continuacion, de manera sucinta debido al momento procesal en
el que nos hallamos a sintetizar algunos de los hitos probatorios que a nuestro
entender indiciariamente nos permiten poder aseverar la existencia de indicios
mas que razonables de la posible comisiébn de un delito de administracion

desleal por parte del querellado Sr. Saracho.

SEGUNDO. - SUCINTA REFERENCIA SOBRE ALGUNAS DILIGENCIAS DE
INVESTIGACION  PRACTICADAS, SINGULARMETE RATIFICACION
INFORME PERICIAL Y DECLARACION QUERELLADO, COMPRENSIVAS
DE HITOS PROBATORIOS INDUDABLES ACERCA DE LA DESLEAL
GESTION DEL INVESTIGADO Sr. EMILIO SARACHO.

Es precisamente la larga e inevitable suspension, a consecuencia de la
excepcional crisis que hemos padecido con la pandemia COVID-19, lo que
mueve a esta parte a efectuar ahora un breve analisis de lo que se ha ido
acumulando en la investigacion, no solo para recordar y no perder la linea de
investigacion que esta siguiendo la causa, y que nos parece claramente
favorable al camino marcado por nuestra querella, sino porque el resumen de
las declaraciones y documentos periciales, ratificados y ampliados por los
peritos del Banco de Espafa, justifican el impulso y la direccion que deseamos
proporcionar a las diligencias de prueba, ya solicitadas por nosotros y todavia
no proveidas, o proveidas y no practicadas, asi como aquellas otras que en

este momento vamos a remarcar en apoyo de las anteriores.

Aunque los investigados, que ya han declarado, se han negado a contestar a

las preguntas que les hubiera formulado, sin duda, esta acusacion particular, es



lo cierto que, de sus respuestas a otras instancias, de las declaraciones de
algunos testigos, del informe del Banco de Espafia, de la ratificacion de estos
peritos ante su Seforia, y de otras pruebas practicadas y que obran en la
causa, se desprende a nuestro juicio, y se confirma, la eventual
responsabilidad del Sr. Saracho y de alguno de sus consejeros en la desleal

administracion del Banco Popular, y la final resolucion del mismo.

Ya solo de la declaracion que presto el querellado, Sr. Saracho, en este
ilustre Juzgado, se aprecia la precipitacion e irregularidad en su
nombramiento, su escasa experiencia profesional y consistencia para presidir
y sobre todo para gestionar el sexto banco de Espafia, que era el Banco
Popular -lo que queda claro al decir del Sr. Larena, cuando recuerda que Don
Emilio Saracho era uno de los grandes expertos en transacciones financieras
internacionales, un dato no menor-; las incomprensibles actuaciones que
realiz6 u omitié desde su llegada; la exagerada filtraciéon de noticias que
salieron del consejo que presidia; las excesivas operaciones a corto en la
bolsa, que no fueron prohibidas; y el acompafamiento, en todo ello, de
otras personas, cuyas actitudes nos sorprenden, que estan siendo
investigadas y aclaradas, y que en el momento procedente de la

investigacion esta parte sefialara también como posibles responsables.

Pero, esas manifestaciones del querellado asimismo revelan la finalidad que
tenia su nombramiento; porque, desde un principio, el querellado insiste en la
ampliacion o venta -operacion corporativa del Banco Popular (BP),
curiosamente su especialidad; lo que coincide con las intenciones de la Sra.
Reyes Calderdn, y son acogidas, aparentemente sin alarma, por el entonces
ministro, Sr. De Guindos, por el Gobernador del Banco de Espafia, Sr. Linde y

por el presidente de la CNMV. E incluso por la representante de la JUR.

Nada de lo cual resulta, a nuestro entender, coherente con la situacion real en
la que se encontraba entonces el Banco Popular, segun acredita el informe
pericial del Banco de Espafa, que ratificaron y ampliaron después los dos

peritos.

Y es que, salvando las criticas o defectos que una pericial puede siempre

detectar en una entidad de la naturaleza de un Banco, como era Popular,



sujeto a cambios de Circulares del BE, crisis econdmicas o apreciaciones
subjetivas, pero licitas, de quienes lo dirigen, -vg., cuantia de las provisiones,
forma de las tasaciones, etc-, es lo cierto que, en la época que va desde el 28
de diciembre de 2016 -dia que acepta el cargo el querellado-, al 20 de febrero
de 2017 -dia en que toma posesion formalmente del mismo-, el informe de los
peritos del BE y su ratificacion en el Juzgado, expresa, sustancial y

esencialmente, lo siguiente:

A la pregunta de si era viable el Banco Popular a finales del mes de
diciembre de 2016, los dos peritos contestaron: “Si”, “porque al Banco
Popular, (y asi lo hacemos constar en el informe), nosotros le estimamos
una capacidad de generacion, antes de provisiones, de 100.000 millones;
ademas esto no hemos visto que nunca nadie lo cuestione. Ganar dinero
siempre es bueno para una empresa”. El patrimonio -afiaden- era positivo, y

a efectos de solvencia cumplia requerimientos. Y la liquidez era estable.

Y cémo es que un Banco solvente, puede ser demolido en escasos meses: de

la_instruccion acometida hasta la fecha, esta claro: jugando con la confianza

del mercado y atemorizando al regulador; para bajar el valor de la accion
a minimos, y de ahi hacer una transaccion a coste bajo en el mercado,
para una vez consumada la venta, aflorar el valor real que

automaticamente se lo apropian los nuevos adquirentes.
Pero vayamos a la Instruccion:

Singularmente relevante es la declaracion de los Peritos sobre lo sucedido

desde esa fecha de diciembre de 2016 hasta su resolucion. Los peritos dijeron:

“Nosotros lo que reflejamos en el apartado de confianza es que se publican los
resultados con pérdidas mayores de las previstas; no se cumple el plan de
negocio y a partir de ahi la publicacién del hecho relevante provoca mas
inquietud sobre si las pérdidas que se habian comunicado el afio anterior

habian sido suficientes. Y, ademas, hay un continuo goteo de malas noticias”.

Y a quien pueden achacarse, esas conductas desleales para con los

accionistas, que sutilmente deslizan los Peritos: clara y fundamentalmente al



Sr. Saracho, porque: 1) Desecho injustificadamente el Plan de Negocio que
existia en el Banco: GENERAR RECELOS HACIA LA GESTION ANTERIOR. 2) Lo que
es mas grave, no puso en marcha un Plan de Negocio propio, algo
imprescindible en un gestor de patrimonio ajeno que tiene que darles valor a
sus mandantes: AUSENCIA DE GESTION PROPIA 3) Su actuacion a proposito de la
reexpresion, como se deduce las diligencias de investigacion practicadas, es
mas que dudosa, maxime atendiendo a la escasa materialidad de las
correcciones: GENERACION DE DESCONFIANZA EN EL MERCADO. 4) Su gestion en
el cese de Don Pedro Larena, y la gestion de la comunicacion del cese del
CEO: AHUYENTAR AL INVERSOR. 5) El discurso ante la Junta de Accionistas, sin
parangon en la historia bancaria, al anunciar una ampliacion de capital tedrica
sin fijar condiciones ni cuantias, lastrando el valor de las acciones- algo que un
gran financiero como el querellado, estaba en algo mas que en condiciones de
prever que se produciria-: LAMINAR LA IMAGEN CORPORATIVA. 6) La dudosa
gestion de la politica de comunicacion de la situacion econdémica de la entidad:
DESTRUIR EL VALOR. 7) La dudosa gestion de la liquidez y la escasa actividad
para preparar colaterales descontables como garantias para obtener liquidez
de los Bancos Centrales: NO PREPARAR COBERTURAS PARA SALIR DE LA
SITUCION 8) El Consejo de Administracion, presidido por el Sr. Saracho, donde
se decide instar a las autoridades comunitarias a la resolucion del Banco, vino
a ser - segun las escrituras publicas aportadas a las actuaciones por el fallecido
D. Jaime Ruiz Sacristan- todo, menos una actuacion transparente del Sr.
Saracho; constituyendo el ultimo eslabén de una serie de actos del querellado
dirigidos a bajar maliciosamente el valor del Banco, restando al patrimonio de
los accionistas valor, para llevar a efecto una operacion de venta — finalmente

resolucién- para dar ese valor detraido de los accionistas a un tercero.

El querellado traiciona el principio de confianza legitima en los actos del
maximo representante legal de una entidad financiera sistémica y genera el
panico de forma presuntamente deliberado, ocasionando la salida de
depdsitos. Ademas, como complemento de esta estrategia, presuntamente se
propone desde el principio asustar a las autoridades, a los medios, a los

mercados y a los colegas, para que faciliten su operacion de bajada del valor y



de venta a bajo precio, segun se deduce de las declaraciones de algunos

coinvestigados, y resulta de la documental obrante en autos.

Adicionalmente, pospone los planes paliativos a la caida de liquidez, diciendo a
los consejeros el 18 de mayo de 2017, como se recoge en el acta de ese
consejo, cuando ya ha habido fugas cercanas a los 12.000 millones de euros
en poco mas de un mes, que el momento de pedir una linea de emergencia no
habia llegado y que creia que no iba a llegar nunca (Véase acta del Consejo de
Administracion del Banco Popular de 18/5/2017 y documentos y graficos sobre

liquidez que aportan los peritos del Banco de Espafia).

Y seguimos con los Peritos. Estos, afiadieron:

“A finales de diciembre de 2016, lo decimos expresamente, el problema que
tenia el Banco, mas que su viabilidad (ganaba mucho dinero), era que, por el
tema del calendario del cumplimiento de solvencia, tenia que generar capital
para no incumplir ratios, lo que le ponia en la necesidad de tomar medidas para
cumplir con las ratios”. Sunrise hubiera permitido disminuir NPA, y, por otro
lado, Wicink y Total Bank me parece que eran 2,25 puntos de generacion de
capital, asi que, puesto que el Banco Popular estaba en situacion de generar
capital, ese 2,25 hubiese solventado las dudas”.

En su declaracion claramente evidencia el mismo Sr. Saracho la no ejecucion
del Plan de Negocio, que ya estaba aprobado por el consejo anterior del
propio Banco, y la ausencia de otro Plan de Negocio nuevo y suyo; y lo
mismo rebela con sus dudosas conductas en relacion a la reexpresion de

cuentas y el goteo de filtraciones a los medios. La gestién del Sr. Saracho

deliberadamente se situd fuera de lo que debia hacer un Presidente de un

Banco leal y que actué con probidad; lejos de dar valor al accionista, se

dedic6 a tratar de restar valor con una finalidad dudosa. Pero, en todo

caso, es un hecho objetivo que dicha gestion malintencionada ha generado la
destruccién del valor del accionista, que, a la postre, era el titular del Banco.



Pero sigamos. Respecto al nombramiento precipitado e irregular del Sr.
Saracho: dijo el propio Sr. Saracho que fue la Sra. Reyes Calderén -presidenta
de la comision de nombramientos y consejera independiente- la que le ofrecid
la presidencia del BP, sin definirle el contenido de la oferta. Sencillamente,

debia sustituir al Sr. Ron.

Pero, el impulso que la Sra. Reyes da a ese nombramiento, ni cuenta con la
votacion previa del Consejo del BP, ni la decision se toma en el Consejo. Se
hace por unos consejeros afines a la Sra. Reyes. La Sra. Molins, consejera
independiente y vocal de la comisidon de nombramientos, asi lo acredita:_“El
inicio de busqueda de contactos lo inicia [la Sra Reyes Calderon] sin el

consentimiento del consejo, ni de la comisién de nombramientos”.

Sobre la experiencia y la finalidad del nombramiento del querellado: El
querellado admite que no queria ese nombramiento, porque él era un banquero
de inversion -venia de JPMorgan- y no poseia experiencia en gestionar un
Banco comercial. Pero le dijeron que su nombramiento respondia a la idea de
gue se buscaba a una persona que no solapara al consejero delegado con
funciones ejecutivas, sino que tuviera otras habilidades, como reputacion en el
mercado, por si hubiese una segunda ampliacion de capital. Segun el Sr.
Saracho, “el mercado solo podia leer mi llegada como que se queria vender el

banco”.

“Al dia siguiente -afiade- recibo una llamada de la Sefiora Calderon en la que
me dice: “hemos decidido que seas el presidente del BP”. Yo le sefialo que no
lo tengo claro, y ella me hace hincapié en que es urgente cerrar la crisis, que el
Gobernador del Banco de Espafia queria que esta situacion terminase”. A la
hora de esta llamada recibo una llamada del presidente de la CNMV, en la que
me confirma que queria cerrar esta situacion. “Hasta este momento no tenia la
mas minima intencion de aceptar”. Y cuando llamé al Sr. Guindos este le dijo
que “estaban encantados de que aceptara el cargo”. “Acepto, dice, el dia 28 de
diciembre [de 2016]".

Es decir, habia prisa en las autoridades citadas para cerrar la operacion, y
sabian que se trataba de vender el Banco. Pero qué razdn existia para vender

el Popular cuando el Banco era solvente, con liquidez suficiente y un negocio



en crecimiento (Informe pericial del Banco de Espafia y ratificacion de los

peritos).

Sin embargo, cuando es preguntado el Sr. Saracho por la situacién del Banco,
antes de tomar posesion del cargo, sus respuestas a su Sefioria fueron: “....
que el banco tenia una suma de problemas acumulados, y que estaba en una
situacion de extremo peligro ..”. Y afadio, entre otras cosas: “El Sefior Linde
me dio su version sobre el BP: “conocia que eran opciones reales la operacién
corporativa y la ampliacién de capital. Pero no comenté nada en absoluto,
sobre la inspeccion, porque no habia terminado”. También declar6 que “El BCE
sabia que el mayor problema en Europa era el Deutsche Bank y después el
BP, esto lo sabia el sefior Linde, el BCE y yo. Para el BCE, Sunrise era una

operacion de maquillaje”.

No se entiende facilmente que sin haber pedido documentacion -asi lo declara-
y sin que hubiera concluido por el supervisor la inspeccion del Banco -también
lo dice-, todos los citados ven al Banco Popular en situacion de extremo

peligro.

Hasta la sefiora Nui (presidenta de la JUR) -afirma el Sr. Saracho- que le
pregunto “si habria interés por el BP”; Y contesta: “yo le dije que si". jjLa
pregunta parece sorprendente, teniendo en cuenta que se trataba del sexto
Banco de Espafia y que no habia motivos reales para considerarlo

desahuciado!!

No tiene pues explicacion que, en los dias a los que se refiere, antes de la
toma de posesion del Sr. Saracho -desde el 28 de diciembre de 2016 al 20 de
febrero de 2017, dia en que tomo posesion formalmente- el Gobernador del
BE, Sr. Linde, el BCE vy el Supervisor le dieran una version tan alarmante del
BP.

Singular relevancia adquiere, en la estrategia del Sr. Saracho, la visita que
hace al Banco Central Europeo el 16 de marzo de 2017, la cual merece que

nos detengamos en ella por un momento.



La visita es un indicio de la ocultacion de sus propdsitos a los consejeros, y de
su estrategia de presion a los funcionarios, llevando a estos a engafio, de tal

manera que vieran posible la resolucion.

En el Informe Peritos del BE, y en la declaracion del querellado ante la
Audiencia Nacional, se recoge una visita de D. Emilio Saracho al Banco Central
Europeo en Frankfurt, el 16 de marzo de 2017, que podria constituir una
evidencia, de que su actuacion como presidente condujo a la resolucion del
Popular; ayudando también a explicar, tan extrafia e injusta declaracion de

inviabilidad.

En esa visita, Saracho manifestdo ante los funcionarios del BCE, que habia
perdido su confianza en el Consejero Delegado y que iba a proponer su
sustitucion. Hasta aqui nada anormal, esta dentro de las competencias de un
presidente proponer y elegir consejero delegado; pero prosiguié anunciando la
paralizacion del Plan de Negocio, tema muy relevante, porque no propuso
alternativa y los peritos dijeron que, de haberse ejecutado alguna de las
medidas contenidas en ese plan, el Banco hubiera seguido su camino con

normalidad: solvente, viable y rentable.

En esa visita, de manera inaudita, acabo planteando tres escenarios posibles,
en su opinién, para el Popular: una ampliacion de capital -en la que dijo no
creer-, la venta del Banco o su resolucién ; es decir Saracho, que conocia el
Banco sobradamente, que habia tenido acceso a toda la informacion que habia
querido, que sin duda conocia la solvencia del Banco, presentaba como posible
a los banqueros del Banco Central la quiebra del Banco, que, claro estad no
podia producirse por un problema de solvencia,... sino de liquidez, como

finalmente sucedio.
Recapitulemos: los peritos afirman, que el Popular era solvente y viable en el

momento de su resolucién. Han corroborado en su declaracion, que éste es un

hecho constatado y no controvertido.
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Aqui surgen dos cuestiones cruciales:

1. El Popular era solvente. Pero ¢cudl era su solvencia? ElI BCE hizo un
examen de solvencia para conceder una linea de liquidez al Banco y esa linea
de liquidez, que concedido el 5 de junio de 2017, -dos dias antes de la
resolucion-, era de 9.500 millones de euros. Por tanto, los 11.000 millones de
patrimonio, de los que hablan los peritos, estan respaldados por el propio de
Banco Central Europeo, dado que el BCE no podria conceder un préstamo de
9.500 millones a un Banco, que no tuviese al menos un patrimonio equivalente
para respaldarlo; y es que el 5 de junio el Popular habia pasado un examen de
solvencia del propio BCE para obtener esa liquidez.

2. Era viable, porque tenia capacidad para generar 1.150 millones de
euros de beneficios recurrentes anuales. Hicieron esta afirmacion, de forma
taxativa, con otra muy relevante: identificaron la no consecucién de los
objetivos esperados de la ampliacion de capital con la paralizacion del Plan de
Negocio por Saracho, Plan de Negocio que habia sido aprobado por el anterior

Consejo, juntamente con la ampliacion de capital.

El querellado, Sr. Saracho presuntamente opto por no gestionar y por
bajar el valor de la accion, para hipotéticamente facilitar una operacion
corporativa a bajo precio. Ademas, presumiblemente trataba de amedrentar a
las autoridades para que facilitasen su plan, para que viesen con buenos 0jos
una operacion de venta a la desesperada o la resolucion. Y esas conductas,
debidamente acreditas, creemos nosotros que incurriran claramente en el tipo
de administracion desleal, por todo lo que hemos indicado y lo que se afiade a

continuacion.

La abrupta declaracion de inviabilidad adoptada por el Consejo el 6 de junio de
2017 por un problema de liquidez se topa de bruces con el Informe de los
Peritos del Banco de Espafia que afirman la viabilidad del Banco por su
capacidad de generacion de beneficios ordinarios (mas de 1.150 millones de

beneficios anuales recurrentes) y con el Acta notarial de Jaime Ruiz Sacristan
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en que éste insiste en que los problemas de liquidez eran transitorios y

solucionables, entre otras evidencias obrante en autos.

Pero volvamos a la visita de Saracho al BCE en marzo de 2017, sélo tres
semanas después de haber sido nombrado y aun tres meses antes de la
declaracion de inviabilidad, patrocinada por el mismo Emilio Saracho. Los
peritos manifestaron, que la visita genero la desconfianza de los supervisores
del Banco Central hacia Saracho, pues no presentaba un plan alternativo,
mucho mas, cuando esa visita se produce soélo tres semanas después de ser
nombrado y después de haber paralizado el Plan de Negocio. El recelo del

supervisor era légico.

A preguntas de letrados, los peritos contestaron, qgue “si se hubiera

ejecutado el Plan de Negocio o el Plan de Capital, que preveia la ejecucién

de operaciones, generadoras de importantes plusvalias latentes (venta de

Wizink y/o Totalbank etc.), se hubiese reducido al minimo la hipotética

ampliacion de capital que queria presuntamente hacer el Sr. Saracho”.

;Donde queda esa afirmacion de Saracho de que el veia necesaria una

ampliacion de ocho mil millones?

La defensa de Saracho, respecto a su visita al BCE en marzo de 2017,
preguntd si los funcionarios del BCE habian objetado algo a la paralizaciéon del
Plan de Negocio por Saracho, a lo que los peritos contestaron, que el
supervisor no estaba para objetar nada, pero que es inevitable que esa
decision, sin una alternativa para un banco solvente y viable, generase
desconfianza. Esta claro que con tales preguntas intenta poner de manifiesto a
los supervisores, que podria derivarse una responsabilidad patrimonial del

Estado, por omision de control por parte de estos.

Las conclusiones, acerca del objeto de la visita al BCE, evidencian:

1. Sélo unas semanas después de su nombramiento, Saracho baraja la quiebra
del Banco, como una alternativa mas. Si tenemos en cuenta, que era un banco

con un elevado patrimonio y una enorme capacidad de generar beneficios, no
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hace falta mucho calculo para intuir, el enorme interés que tenia para un

comprador, quedarse con el Banco Popular.

2. Como presumiblemente sabe, que en su camparfa de destruccion de imagen
del Banco (hecho relevante, declaraciones en la Junta de abril, filtraciones
interesadas), se va a llevar por delante los depdsitos, ya anuncia que va a pedir
liquidez..., a finales de marzo. Es increible, que con méas de 12.000 millones en
caja, Saracho aventurase tal avalancha de depositantes..., salvo que supiera

de antemano lo que iba a decir y el efecto que eso iba a provocar.

3. De acuerdo con el informe de los Peritos, la estampida de los depdsitos se
debidé a una serie de noticias negativas, que afectaron a la imagen del banco y

en todos los casos Saracho se evidencia que pudo tener alguna intervencion.

4. Algo muy sorprendente resulta de la revision de las actas del Consejo,
posteriores al viaje al BCE. Saracho nunca comentd con sus consejeros, que
habia ido a Frankfurt y que habia planteado la resolucion como un escenario
posible. Es mas, el 18 de mayo, pese a que la salida de depdsitos era muy
significativa, dijo a los consejeros, que “el momento de pedir la liquidez de
emergencia no habia llegado” y que ese momento, en su opinién, no llegaria

nunca.

Pero si se ahonda un poco en estos hechos, quiza pueda encontrarse en ellos
un sentido. En efecto; desde el principio, la idea de los promotores del cambio
de presidente era ampliar o vender el Banco. Y, a este respecto debe
destacarse de la investigacion que la Sra. Reyes Calderdon, como consejera del
Banco, también conocia la situacion de éste y mantenia una particular relacion
con uno de los consejeros e inversores en ese Banco, el Sr. Del Valle, el cual
habia adquirido un 4% de las acciones. Esto, y el constante deseo que mostro
desde el principio la Sra. Reyes para que se efectuara otra ampliacion o venta
puede atisbar una explicacién, si se pone en relacién con el también deseo
inicial del Sr. Saracho de bajar el valor de la accion, incluso a 0. Ese trio de
personas es posible que buscaran una primera finalidad en el cambio de

presidente: la ampliacion. Porque si no, qué sentido tiene el que, quien llega a
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la presidencia de un Banco solvente y con generacién de negocio se emperie
en proclamar que el valor de la accién estd muy alto, y debe bajar; suspenda el
plan sunrise aprobado en el anterior consejo y no presente ningun otro
conocido; permita o ignore unas operaciones a corto que llegaron a superar
hasta el 12%; y no ponga freno a excesivas filtraciones de noticias perjudiciales
para el Banco, o incluso comente en circulos no reservados la posible
reexpresion de las cuentas, o la quiebra del Banco, entre otras noticias

generadoras de desconfianza en los clientes.

En la lectura de la declaracion del querellado se rebela que pudo comentar a
los periodistas una reexpresion del Banco, o la dimision del Sr. Larena (CEO
del Banco), o que la accion podia desplomarse a 0. Y reconoce, aunque sea
implicitamente, y los peritos lo confirmaron ante el Juzgado, que no presentd
un plan de negocio, pero si paralizé el Plan Sunrise, que el Consejo anterior
habia aprobado; a pesar de que el Sr. Larena recomendd al Sr. Saracho,

ejecutarlo.

Bien es cierto que la estrategia parece cambiar ante una situacion de un
imprevisto exceso de descenso en la liquidez, no de solvencia, porque es
entonces cuando el querellado, en sus relaciones con las institucionales
nacionales -Ministro de Hacienda, BE y CNMV- se muestra escasamente
favorable a la supervivencia del Banco, aunque no parece ofrecer con
diligencia al BE ni al BCE los fondos que aun poseia para obtener la
financiacion; hasta el extremo de remitir finalmente una carta a la JUR,
aprobada en un consejo con la ayuda de los abogados de Uria, que contenia la
peticion de la resolucion del Banco; en cuya acta contenia falsedades segun
manifestd ante notario el difunto D. Jaime Ruiz Sacristan, primo del inversor
Del Valle, que le sustituy6 en el consejo; y cuyo Bufete Uria habia sido traido al
BP por el Sr. Saracho, y que era el Despacho de referencia del Banco de
Santander. Quiza todo esto explique por qué la Sra. NUI le pregunta al Sr.
Saracho si habria interés por el BP, o el Sr. De Guindos se limita, cuando le
pregunta el Sr. Saracho que hacemos, a contéstale que vaya a hablar con el
FROB.
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Sobre el hecho relevante de la reexpresion de cuentas y su coincidencia
con la dimision del Sr. Larena, CEO del BP, todo convenientemente
filtrado a los medios de comunicacion y su influencia en el desplome del
valor de la accion, el Sr. Saracho no niega que haya podido salir de él. Sobre
las noticias aparecidas en el Confidencial el 11 de mayo 2017 sobre la venta

del BP y los planes de la JUR para resolverlo, niega su intervencion.

Pero sobre la reexpresion de las Cuentas, se pueden extraer varias
conclusiones en este momento procesal con clara incidencia en el

resultado final de la resolucién del Banco:

1. La reexpresion de las cuentas fue el primer paso en la generacion de
una escalada de desconfianza hacia la entidad y sus directivos, que acab6
con la resolucién del Banco por un problema de liquidez.

2. Curiosamente el hecho relevante por el que se comunica la reexpresion
de las cuentas del cierre de 2016 no hace mencidn a un superavit de 184
millones de euros en las provisiones para créditos, segun la informacion de

la Auditoria Interna que obra en autos y que se omite.

3. Pese a que el citada reexpresion se interpret6 como la revelacion de un
agujero de 500/600 millones de euros, incluyendo el superavit mencionado, la
reexpresion habria tenido un reflejo ligeramente positivo en las cuentas (2,8
millones de euros vs una pérdida de 126 millones que se incluyeron en los

resultados del primer trimestre).

De todos estos indicios probatorios, con diferencia el mas grave y relevante,
clarisimo indicio de una intencionalidad manifiesta de desacreditar las cuentas
del banco es que se oculta que hay un exceso de 184 millones de euros en
provisiones en el mismo grupo de créditos analizados, segun se puso de
manifiesto en el informe realizado por el departamento de Auditoria Interna

para la Comision de Auditoria

Veremos lo que dice, sobre como se comunico esto al mercado, el Sr.
Balado, citado como testigo en nuestra querella, y que era jefe de

comunicacion del BP, en su declaracion.
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Sobre la ampliacion de capital y la operacion corporativa, solo responde
Saracho que “La liquidez del banco venia deteriorada desde hacia mucho
tiempo”. Sin embargo, esta afirmacion no coincide con lo que el declarante
tenia que ver en los boletines que el presidente y el consejo recibe a diario, ni
con el informe de los peritos del BE, lo que también ratifican los peritos a

pregunta nuestra.

Véanse los boletines aportados a nuestra instancia. Y la ratificacion de los
peritos del BE.

Sobre el desplome subito del BP dice el querellado que actudé con
realismo...después del hecho relevante...y las noticias del confidencial... La
JUR, nos avisa de los peligros...no habia solucion, la unica, la resolucion. Me
mandd una carta la sefiora Nui, me obligo a leerla. Hubo otra carta, ningin
comprador iba hacer una oferta positiva del banco...; hablé con Guindos y le
digo: “ministro yo me temo que la resolucion va a tener que ocurrir...con quien

hablo...él me dijo, habla con el Sefior Ponte, el responsable del FROB”.

NoO se aprecia que existiera preocupacion o interés para aclarar las razones de
esas importantes decisiones que habian de tomar, por parte de las autoridades
nacionales ni por las de la UE. Al menos esto resulta de lo que dice el Sr.
Saracho.

Dice que el impacto fue reputacional cuando trascendié a los medios de
comunicacién que habia una lucha por el poder dentro del consejo de
administracion del BP; el cambio de presidente viene impulsado por Reyes
Calderon, a la que impulsa el consejo ....[mas bien parte del consejo, como
declararon los testigos].

“El 15 de mayo me llama el Gobernador del Banco de Esparfia, para decirme
que, El Confidencial quiere publicar una noticia, cuya titular era: una inspeccién
del Banco de Esparfa va a exigir provisiones de 8.000 millones al BP”; esta
noticia me llega a través del Gobernador. “El Banco me negaba que la

inspeccion se hubiese cerrado ... finalmente cambio la noticia”.

Resulta extrafio que sea el Gobernador el que le trasmita el anuncio de esta

anunciada noticia
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Tiene también interés la forma en que cuenta el Sr. Saracho la venta del

Banco Popular.

Primero dice que acudié con abogados de Uria a la CNMV para asesorarse
como hacerlo. La CNMV comprende que puede haber filtraciones. Después, el
consejo me autoriza a publicarlo. Habla con BBVA y Caixa, pero se salieron.
Bankia no podia; y el Santander hablé conmigo y con el BCE; ya no podia
comprar privadamente: “El Santander nunca dej6é de hablar con nosotros y

estuvo también hablando con la JUR, eso hizo imposible la venta privada”.

Como ya hemos mencionado, es destacable que en fecha 3/8/2017, el
accionista y consejero mejicano del Banco Popular en el momento de la
resolucion del banco, Jaime Ruiz Sacristan, primo de Antonio del Valle, a quien
sustituy6 en dicho Consejo, levanté un acta notarial ante el notario de Madrid,
Luis Pérez-Escolar Hernando, en la que pone de manifiesto las enormes
anomalias del proceso de toma de decision por el Consejo del Banco Popular
de la declaracion de inviabilidad. Dicho acuerdo fue instado por el sr. Saracho,
con la asesoria del despacho Uria y asistencia como secretario no consejero
de Joaquin Hervada, a quien habia nombrado Saracho, en sustitucion de
Francisco Aparicio Valls, solo tres semanas antes.

Estos documentos se aportaron al juzgado y a todas las partes personadas,
mediante traslado de copias el dia 11/3/2020, el mismo dia y hora, en que se
iniciaba la declaracion del Sr. Linde, gobernador del Banco de Espafa en el

momento de la resolucién del Banco Popular.

Este documento se acompafid con un escrito, en el que se recogen extractos

de la declaracion ante la Audiencia Nacional del Sr. Ruiz Sacristan.

El Sr. Ruiz Sacristan fallecio el pasado 12 de abril en Ciudad de México por
Covid19.

El contenido del acta y los documentos que incorpora evidencia las
irregularidades que se pudieron cometer en la resolucion final como corolario

de toda la supuesta maliciosa actuacion del querellado, deslizando la escritura
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del Sr. Sacristan responsabilidades al Sr. Saracho, cuando menos, la

responsabilidad sobre las anomalias que narra que, en resumen, son:

1.

Que se les convocd de urgencia para una reunion extraordinaria del

Consejo el mismo dia 6/6/2017.

Que, en esa reunion, en la que él comparecié por teléfono desde

Chicago, se discuti6 sobre la pérdida de liquidez del banco.

Que se les mostré una carta en borrador, en inglés, previamente
confeccionada y dirigida al BCE, notificando que el banco estaba en una

situacion, que se concretaba en la expresion inglesa “likely to fail”.

Que via telefonica se le leyo la carta de declaracion de inviabilidad, pero
no se le envié borrador de dicha carta, ni del acta de ese consejo de

6/6/17, ni antes, ni después de su celebracion.

Que en ese consejo de 6/6/17, solo se discutio acerca de los problemas
de liquidez, con motivo de la retirada de depdsitos, que el banco habia
experimentado la semana anterior, con riesgo potencial de que el banco
no pudiera hacer frente a sus obligaciones y que se les explicd, que era
necesaria la intervencion del BCE y BE para frenar esa fuga masiva de

depositos.

Que intervinieron dos abogados de la firma Uria y que les advirtieron de
las graves consecuencias patrimoniales para ellos, si no firmaban
aquella carta por el presidente del Consejo, y la remitian al BCE aquel

mismo dia.

Que les insistieron, tanto el presidente Saracho, como los abogados de
Uria, que era una obligacion legal, pero que ello no implicaba en modo

alguno, que se estuviese solicitando la resolucion del banco.

Que el Sr. Ruiz Sacristan intervino en el debate y otros consejeros
también y que se decidio, ante las presiones del BCE y a la vista del

asesoramiento de Uria, autorizar al presidente la firma de dicha carta.

Que no es hasta el ¢21/7/20177?, cuando el sr. Hervada les remitié un

acta “parcial’ de aquella reunion del Consejo.
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10. Que no esta conforme, ni con el método de emision de la referida “acta
parcial”’, ni con el contenido de la misma; que el borrador no se le mostro;
gue no fue aprobada el acta; que solo se firmd una lista inicial de
asistentes; que el acta no refleja la realidad del debate, ni de las cuestiones
tratadas; que se incorporaron al acta manifestaciones, referencias, datos e
informaciones que no fueron objeto de analisis, ni se aprobaron; que no
incluye el acta la intervencién del Sr. Ruiz Sacristan, donde manifesto
reiteradamente que el banco presentaba un problema de liquidez, no de

solvencia; que no reflejaba el contenido de lo acordado.

11. Que ni los abogados externos, ni el presidente (Saracho) o el secretario
(Hervada), les advirtieron o aclararon a los consejeros el impacto o los
efectos de la carta dirigida al BCE, mas alla de constituirse como una mera

notificacién formal advirtiendo de un problema de liquidez.

12. Que remitio correos electronicos el 30 de junio de 2017 al Sr. Hervada y
al Sr. Saracho y otro el 4 de julio de 2017, que solo contesté el sr. Hervada
al primero el dia 30 de junio de 2017, reconociendo, que era un acta
parcial, que efectivamente el problema del Banco era de liquidez, no de
solvencia y el 13 de julio de 2017 envio otro el mismo sefior Hervada a
todos los consejeros, con la carta y documentacion enviada al Banco
Central después de la reunion del 6 de junio y un resumen de lo expuesto
por los abogados en el Consejo, en relacion con el concepto de

“inviabilidad”.

En definitiva, una ausencia absoluta de transparencia, que denota que la
peticion de resolucion no era mas que el Ultimo eslabon de una operacion
urdida con el fin de restar el valor a los accionistas para entregarlo a un tercero,
con lo que la falta absoluta de lealtad al mandato de confianza entregado por

los accionistas que lo perdieron todo es clamoroso.

Desde el momento en que Saracho toma el control del Banco como
administrador de hecho, se revela que la paralizacién del plan de negocio es un
elemento fundamental de su estrategia, y que completa la gestidén
irresponsable de la liquidez, que condujo el banco al desastre. El Sr. Saracho

presuntamente bloque6 cualquier medida de generacion de plusvalias previstas
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en el Plan de la Ampliacion (venta de negocios no estratégicos), como eran
Totalbank, la venta de activos no rentables a Lybra Group, y la operacion de

segregacion de activos inmobiliarios denominada Sunrise, entre otros.

La paralizacion del Plan de Negocio llego al extremo de no ejecutar ninguna de
las medidas propuestas, poniendo en marcha un equipo de trabajo para una
ampliacion de capital “en la que no creia”, pero que seria absolutamente

dilutiva para los accionistas.

Esto es especialmente perverso, porque decidié no ejecutar ninguna de las
multiples medidas a su alcance que hubiesen generado cerca de 500 pb de
capital, una enormidad que superaria los 3.200 millones de euros, sin recurrir
a los accionistas, mientras transmitia al mercado la idea de una ampliacion de
capital con el correspondiente impacto negativo en la valoracion del Banco en
Bolsa. Para acabar de explicar la perversidad de su accion, hay que recordar
que en su viaje al BCE del 16 y 17 de marzo de 2017, Saracho confeso6 a los
funcionarios que le atendieron que “no creia en la ampliacién de capital”, y veia

mas posible la venta del Banco o su resolucion. Volveremos sobre este asunto.

Crucial relevancia cobra la afirmacion que hicieron los Peritos a instancias de
las defensas, cuando afirmaron que si se hubiese ejecutado el Plan de Negocio
-que Saracho paralizé sin sefialar una alternativa-, el banco nunca deberia

haber sido resuelto y que los accionistas hubiesen conservado su inversion.

A la decision de paralizar el Plan de Negocio, se une gue lo hizo sin ofrecer una
alternativa (muy relevante la opinion de los peritos al respecto).

De todo lo anterior y el acervo probatorio que ya obra en Autos, se aprecia que
ya en este estado procesal concurren evidencias mas que acreditadas de una
maliciosa gestion llevada a cabo por el querellado, que determino la resolucion
del Banco, evidenciando la deslealtad en la gestién del Sr. Saracho. Existen
indicios mas que racionales de la comision de un posible delito de

administracion desleal.
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TERCERO. - DILIGENCIAS PROBATORIAS SOLICITADAS. SOLICITUD DE
MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO DE LAS EVENTUALES
RESPONSABILIDADES CIVILES: APORTACION DE POLIZAS DE SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR EL QUERELLADO Y FIANZA.

Con el fin de actualizar las diligencias de prueba que en su dia solicitamos, y
remarcar algunas en concreto, con la pretensiéon de facilitar al llustre Juzgado
su practica, después de la suspension inevitablemente sufrida, sefialaremos,
por separado, las que interesamos en la querella, por un lado, y las pedidas en
el escrito de 7 de junio de 2018, por otro, relacionando en cada grupo las no

proveidas aun, y las proveidas pero pendientes de ser practicadas.

También subrayaremos aquellas que consideramos especialmente

importantes, a la vista del momento en que se encuentra la investigacion.

De las diligencias cuya practica se interesé con la querella:

Las que, salvo error nuestro, no han sido proveidas:

1.-Documental, solicitando se requiera a D. Spencer Stuart (HAED HUNTER),
con domicilio en calle Oquendo, n°® 23. 28006 Madrid. a fin de que informe
sobre si ha sido contratada por Dofia Reyes Calderén Cuadrado en nombre o
representacion o como consejera del Banco Popular Espafol, indicando la
fecha en que realizé la primera visita o contacto, la persona con la que mantuvo
las reuniones o conversaciones y sus fechas, asi como el objeto de su encargo,
datos que facilitd e informacion sobre la entidad, indicando si se formalizé el
encargo, por cuenta de quién se hizo, su importe, con entrega del contrato en

Su caso, justificante de pago y fecha de formalizacion.

2.- Declaraciéon testifical de D. Carlos Balado, que fue Director de
Comunicacion del Banco Popular. Ahora ya, el 21 de junio de 2020, citado por

el Juzgado para declarar en el préximo mes de octubre.

De las diligencias cuya practica se interesé en el escrito de 7 de junio de
2018:

Diligencias no proveidas:
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1.- Documental: consistente en recabar al BP los Analisis de la Imagen y
Reputacion, correspondiente a los ejercicios 2014 a 2017, elaborados por el
Area de Comunicacion, Marca y Relaciones Corporativas del Banco Popular,

bajo la direccién de Don Carlos Balado Garcia.

2.- Documental: recabar también al BP Carta, remitida por Don Carlos Balado
Garcia, director del Area de Comunicacion, Marca y Relaciones Corporativas
del Banco Popular, al secretario del Consejo, Don Francisco Aparicio Valls, de
noviembre de 2016, en la que denuncia filtraciones a los medios de secretos
del Consejo, y la incidencia que tienen o pueden tener dichas filtraciones en la
accion y en la reputacion del banco.

3.- Documental sobre venta de activos. Consistente en recabar de los bancos
BBVA, SABADELL, DEUTSCHE BANK y BCI chileno, informe sobre si tuvieron
en su momento -poco antes de ser intervenido el BP- interés en invertir en el
BP y en la compra de la filial norteamericana BP- TotalBank, e hicieron ofertas
para ello, y si obtuvieran respuesta afirmativa al respecto del BP. Y, a la vista
de lo recibido, se tome declaracién como testigos: a) a los responsables de los
citados Bancos, encargados de dicha actividad; b) a los consejeros del ultimo
Consejo de administracion del BP para que digan si su presidente, el Sr.
Saracho, informé al Consejo de tales ofertas, y si se comunicaron como hecho

relevante a la CNMV.

4.- Documental: Remitir oficio a JP Morgan Limited, para que informe y acredite
como y en qué términos economicos se produjo la salida del Sr. Saracho de
aguella entidad; y, asimismo, los contratos que JP Morgan ha firmado con el
BP durante la presidencia del Sr. Saracho.

5.- Testifical: de Don Carlos Balado Garcia, que fue DIRECTOR DE
COMUNICACION DE POPULAR hasta mayo de 2017. Cuyo testimonio
interesamos en nuestra querella y en el anterior escrito; y que a la fecha de hoy
ha sido finalmente admitida y acordada su practica, en la que interesamos

intervenir dada su relevancia.

6.- Conforme a lo previsto por el articulo 589 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y ante la existencia en las actuaciones de indicios racionales de
criminalidad contra el Sr. Saracho, se dan las circunstancias para la adopcién
de medidas cautelares para asegurar eventuales responsabilidades
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civiles, requiriendo al querellado Sr. Saracho y al Banco Popular, ahora Banco
Santander, para que aporten a los Autos cuantos polizas de cobertura de
responsabilidad civil pudiera tener a la fecha de los hechos investigados el Sr.
Saracho como Presidente del Banco, interesando en este sentido que se
acuerde la Medida Cautelar civil de FIANZA, ya solicitada en la querella, sobre
el querellado Sr. Saracho, dados los riesgos que se pudieran generar para los
accionistas perjudicados de no acordarse en este momento la medida cautelar
civil, lo que pone de manifiesto la importancia de solicitar la prestacion de
fianza para asegurar las eventuales responsabilidades civiles reclamadas por

los accionistas.

En virtud de todo lo anterior,

SUPLICO AL JUZGADO CENTRAL que tenga por presentado este escrito, se
sirva admitirlo y, en su mérito, tenga por realizadas las anteriores

manifestaciones a los efectos oportunos, y acuerde la practica de las siguientes

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION:

1.- Declaracion testifical de D. Carlos Balado, ya citado para declarar cuando
redactamos este escrito, que fue Director de Comunicacion del Banco Popular
en la fecha a la que vienen referidos los hechos en la presente causa; y que en
el dia de hoy ha sido acordada su practica, y que atendida su relevancia

interesamos la intervencion en la practica de la misma.

2.- Documental: Librandose oficio al Banco Santander, a fin de que aporte a
las actuaciones la documentacion correspondiente a Banco Popular, sobre los
Andlisis de Imagen y Reputacion, correspondiente a los ejercicios 2014 a 2017,
elaborados por el Area de Comunicacion, Marca y Relaciones Corporativas del

Banco Popular, bajo la direcciéon de Don Carlos Balado Garcia.

3.- Documental: Librandose oficio al Banco Santander, a fin de que aporte a
los Autos Carta remitida por Don Carlos Balado Garcia, -director del Area de

Comunicacion, Marca y Relaciones Corporativas del Banco Popular-, al

23



secretario del Consejo, Don Francisco Aparicio Valls, en noviembre de 2016,
en la que denuncia filtraciones, a los medios, de secretos del Consegjo, y la
incidencia que tienen o pueden tener dichas filtraciones en la accién y en la

reputacion del banco.

4.- Documental sobre venta de activos. Librese oficios a los bancos BBVA,
SABADELL, DEUTSCHE BANK y BCI chileno, para que informen sobre si
tuvieron en su momento -poco antes de ser intervenido el BP- interés en invertir
en el BP y en la compra de la filial norteamericana BP- TotalBank, e hicieron
ofertas para ello, y si obtuvieran respuesta afirmativa al respecto del BP.

Y, a la vista de lo recibido, se tome declaracion como testigos:

a) a los responsables de los citados Bancos, encargados de dicha actividad;

b) a los consejeros del ultimo Consejo de administracion del BP, para que
digan si su presidente, el Sr. Saracho, informé al Consejo de tales ofertas, y si
se comunicaron como hecho relevante a la CNMV.

5.- Documental: Librandose oficio a JP Morgan Limited, para que informe y
acredite cOmo y en qué términos economicos se produjo la salida del Sr.
Saracho de aquella entidad; y, asimismo, los contratos que JP Morgan ha

firmado con el BP durante la presidencia del Sr. Saracho.

6. Librese oficio a Spencer Stuart (HAED HUNTER), con domicilio en calle
Oquendo, n° 23. 28006, Madrid, a fin de que informe sobre si fue contratada
por Dofila Reyes Calderon Cuadrado, en nombre o representacion, o como
consejera del Banco Popular Espafiol, indicando la fecha en que realizo la
primera visita 0 contacto, la persona con la que mantuvo las reuniones o
conversaciones y sus fechas, asi como el objeto de su encargo, datos que
facilitd e informacién sobre la entidad, indicando si se formaliz6 el encargo, por
cuenta de quién se hizo, su importe: con entrega del contrato en su caso,

justificante de pago y fecha de formalizacion.
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MEDIDA CAUTELAR DE ASEGURAMIENTO DE POSIBLES
RESPONSABILIDADES CIVILES.

De acuerdo con lo dicho anteriormente, venimos a reiterar nuestra
peticibn de medidas cautelares para garantizar eventuales
responsabilidades civiles, requiriendo al querellado D. Emilio Saracho y
al Banco Popular, ahora Banco Santander, para que aporten a los Autos
cuantos polizas de cobertura de responsabilidad civil pudiera tener a la
fecha de los hechos investigados el querellado Sr. Saracho, interesando en
este sentido que se acuerde la Medida Cautelar civil de FIANZA, ya solicitada
en la querella, sobre el querellado Sr. Saracho, dados los riesgos que se
pudieran generar para los accionistas perjudicados de no acordarse en este
momento la medida cautelar civil, lo que pone de manifiesto la importancia de
solicitar la prestacion de fianza para asegurar las eventuales responsabilidades
civiles reclamadas por los accionistas.

Por ser en justicia que respetuosamente pido en Madrid, a 7 de junio de 2020.

NOMBRE Firmado digitalmente
por NOMBRE VALVERDE

VALVERDE ESTEPA ANTONIO - NIF

ESTEPA ANTONIOQ 30606510R
Fecha: 2020.06.23

-NIF 50606510R  9.42:39 +0200" Firmado

Ldo. Juan Ortiz-Urculo PINEIRA DE gigtaimente por
Col. ICAM 26105 CAMPOS E'/’;‘&EQSDCEARLOS
Cremades & Calvo-Sotelo CARLOS - -00801106Q

’ - Fecha: 2020.06.23
NOMBRE VALVERDE fionso ataimente por | 00801106Q |1 V's5 20200

ESTEPA ANTONIQO - ANTONIO - NIF 50606510R

Fecha: 2020.06.23 09:43:07
NIF 50606510R "o

Ldo. Oscar Arredondo Garcia Proc. Carlos Pifieira de Campos
Col. ICAB nim. 29.771
Cremades & Calvo Sotelo

PMC: 106.516 ICAM
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