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NIG: 28.079.00.2-2021/0248153
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 664/2021

SENTENCIA N° 582/2022

MAGISTRADA: D2 OLGA AHEDO PENA
Lugar: MADRID
Fecha: 19 de abril de 2022

DEMANDANTE: IBERDROLA, S.A.
Procurador: D. Luis Martin Jaureguibeitia
Abogado: D. Javier Cremades Garcia

DEMANDADA: ACS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y
SERVICIOS, S.A.

Procurador: D. Argimiro Vazquez Guillén

Abogado: D. Mariano Zaforteza Fortuny

OBJETO: competencia desleal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El 12 de agosto de 2021 tuvo entrada en este juzgado la demanda de
Juicio ordinario formulada por el procurador Sr. Martin Jaureguibeitia, en nombre y
representacion de IBERDROLA, S.A. (en adelante, IBERDROLA), frente a ACS
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A. ejercitando acciones de
competencia desleal.

Tras invocar los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, SUPLICO al
juzgado que “dicte Sentencia por la que:

1. Declare que la difusion con la publicidad realizada por ACS ACTIVIDADES DE
CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A., de la interposicion de una demanda contra la
demandante con los hechos y circunstancias descritas en la demanda, supone un acto
de denigracién contra IBERDROLA, S.A., y por tanto un acto de competencia desleal
de un competidor.

2. Condene a la demandada ACS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y

SERVICIOS, S.A a cesar en el acto de denigracion objeto de esta demanda y en todo
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acto que pueda suponer un perjuicio a la reputacion de IBERDROLA, S.A.

3. Ordene la retirada de la noticia objeto de esta demanda de la version web del diario
El Confidencial

4. Condene a la demandada ACS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y

SERVICIOS, S.A a la publicacion de la sentencia en la pagina inicial o home page del

diario El Confidencial.”

SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda por decreto de 24 de septiembre de 2021,
el 17 de noviembre siguiente se recibié escrito del procurador Sr. Vazquez Guillén, en
nombre y representacion ACS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS,
S.A. (en adelante, ACS), contestando y oponiéndose a la demanda.

TERCERO. — Por diligencia de ordenacién de 19 de noviembre de 2021 se sefialo la
audiencia previa para el 1 de diciembre de 2021.

CUARTO.- EIl 23 de noviembre de 2021 tuvo entrada en este juzgado escrito del
procurador Sr. Vazquez Guillén, en nombre y representacion ACS, solicitando dejar sin
efecto el sefialamiento de la audiencia previa por generarle indefension al no disponer
de tiempo material para elaborar el informe pericial que pretendia aportar.

QUINTO.- Por providencia de 23 de noviembre de 2021 se denego la solicitud de ACS
por haberse sefialado la audiencia previa dentro de los plazos previstos en el art. 414.1
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC).

SEXTO.- La audiencia previa se celebré el 1 de diciembre de 2021 con el resultado que
obra en soporte audiovisual.

Procede resaltar de dicho acto que en el mismo se proveyo y resolvid, desestimandose,
el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia de 23 de noviembre de 2021
en virtud de la cual se denegd la suspensién de la audiencia previa.

La Juez inadmitio el informe pericial propuesto por ACS por presentarse fuera de plazo.
La demandada interpuso recurso de reposicion y formuld protesta frente a su
desestimacion.

En el acto de la audiencia previa, la Juez denego la peticion de integracion del suplico
formulada por IBERDROLA, que solicitd la inclusion de un pronunciamiento
condenatorio de dafios y perjuicios. Consecuentemente con ello, la Juez no admiti6 el
informe pericial elaborado con objeto de acreditar tales dafios y perjuicios. Iberdrola
formuld recurso de reposicion y protesta frente a su desestimacion.

Al margen del procedimiento y del consiguiente examen de deslealtad quedd el
comunicado de ACS introducido por IBERDROLA en las paginas 13 y 14 de su
demanda (soporte papel), aportado como documento n° 7.

SEPTIMO. - El juicio se celebré el 18 de marzo con el resultado que obra en soporte
audiovisual y los autos quedaron conclusos para dictar sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- Objeto del procedimiento.

El 22 de febrero de 2021, el diario ElI Confidencial publico que D. Florentino Pérez
preparaba una demanda de 2.600 millones contra IBERDROLA por Villarejo.

IBERDOLA considera que la publicacion de esta noticia constituye un acto de
denigracion tipificado en el art. 9 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia
Desleal (LCD), cometido por ACS, y al amparo del articulo 32.1. 12y 22 y 32.2 LCD
ejercita accion declarativa de deslealtad, accion de cesacion y accion de publicacion de
la eventual sentencia estimatoria que se dicte en el presente procedimiento.

El tenor literal e integro de la noticia es el siguiente:

“Florentino Pérez prepara una demanda de 2.600 millones contra Iberdrola por
Villarejo.

El presidente de ACS ordena presentar una reclamacion judicial contra la eléctrica,
gue presuntamente encargd al comisario espiarle en plena batalla por el control del
consejo.

Florentino Pérez quiere cobrarse su particular venganza 10 afios después de que
Ignacio Sanchez Galén le endosara su mayor, abultada y hasta la fecha Unica derrota
corporativa. El presidente de ACS prepara una demanda multimillonaria contra
Iberdrola, que entre 2006 y 2012 evitd que la constructora del mandatario del Real
Madrid tomase el control del grupo eléctrico tras gastarse 8.500 millones de euros en
comprar el 20% del capital. Un bloqueo para el que presuntamente usé los servicios
ilegales del comisario José Manuel Villarejo para espiarlo.

Segun han confirmado fuentes judiciales, Florentino Pérez ya tiene preparada la
demanda, por la que va a reclamar 2.600 millones. Ese es el importe en el que ACS
cifra el dafio causado por Sanchez Galan por impedir que la constructora tuviese
siquiera representacion en el consejo de administracion, pese a ser duefia del 20% del
capital. La reclamacion judicial la ha preparado José Luis del Valle, el hombre de
maxima confianza del presidente del Real Madrid y secretario del consejo de
administracion de la constructora. Se presentara si el juez de la Audiencia Nacional
imputa a Iberdrola, como ha hecho con BBVA, por los pagos a Villarejo.

De esta forma, ACS respondera al intento de Iberdrola de echar a Florentino Pérez
como perjudicado del caso que investiga la Audiencia Nacional sobre las relaciones de
la eléctrica con Villarejo, al que contraté presuntamente para espiar al ingeniero de
Caminos en plena lucha por el control de la multinacional energética. La eléctrica
encargo a tres personas afines que hicieran esta reclamacion al juez Garcia-Castellon,
que rechazé su peticion.

Como publico EI Confidencial el pasado 21 de enero, un empleado actual de Iberdrola,
Juan Carlos Rebollo, y eléctrica José Luis San Pedro pidieron al juez que Florentino
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Pérez no se personara en los interrogatorios llevados a cabo “en calidad de
perjudicado u ofendido”, al considerar ambos directivos que el hecho objeto de la
investigacion se circunscribe a proyectos contratados por Antonio Asenjo, el jefe de
Seguridad, con Cenyt, la sociedad de Villarejo, por “asuntos relativos a la seguridad
de Iberdrola que no le afectan en absoluto™.

A este recurso se sumo unos dias mas tarde Pablo Insunza, otro alto directivo de
Iberdrola, imputado como los dos anteriores en la pieza 17 del llamado caso Tamdem
por la contratacion de los servicios de Villarejo. Los tres aparecen vinculados a los
pagos al comisario de policia, actualmente en prision, segun detalla en un informe el
testigo clave, José Antonio del Olmo, ahora también bajo investigacion. Un documento
que se ha convertido en la piedra de boveda del caso.

Sin embargo, Garcia-Castellon ha denegado la peticion de estos directivos al “apreciar
elementos evidentes de conexion del Sr. Pérez con los hechos objeto de investigacion”.
Para el magistrado, “la legitimacion que ostenta el Sr. Pérez para formar parte del
procedimiento como perjudicado le habilita para comparecer y actuar en €l en defensa
de sus legitimos derechos e intereses como acusacion particular”, debido a las
“hipotesis plausibles” sobre el espionaje sufrido a cargo de Villlarejo.

El presidente del Real Madrid se personé en la causa al aparecer su nombre en una de
las grabaciones intervenidas al director de Seguridad de Iberdrola, al que la compafiia
destituyo al conocerse los audios publicados por este medio. En las conversaciones de
Asenjo con Villarejo, se llega a decir que “me sale mas barato matarle”, en referencia
a algunas de las sugerencias del comisario al ejecutivo de la eléctrica para buscarle
asuntos oscuros de su vida personal.

ACS se gasto mas de 8.500 millones de euros en alcanzar el 20% de Iberdrola. Pero la
mayoria de esa inversion la hizo con deuda prestada por bancos como UBS y Société
Générale. Cuando en 2012 tuvo que hacer frente a esos créditos, la banca le exigio
nuevas garantias por la caida de la eléctrica en bolsa. Y al no disponer de més dinero,
la constructora vio como sus acreedores le ejecutaron parte de las garantias y se
quedaron con parte de las acciones de Iberdrola. Las pérdidas, que llevaron a ACS a
cotizar en minimos histdricos, a poco més de 11 euros por titulo, se estimaron en 2.600
millones.

Fue su gran claudicacién particular, que puso incluso en riesgo su patrimonio
personal. Como el de sus socios del nucleo duro de ACS, entre los que estaban los
March, los Albertos y los Fluxa, duerios de Iberostar”.

SEGUNDO.- Alegaciones de IBERDROLA.

Alega, resumidamente, IBERDOLA que la noticia fue filtrada desde ACS, competidora
directa no solo en el sector eléctrico y energético, sino también en el mercado
financiero, con el fin de menoscabar su reputacion y perjudicarle en el mercado,
generandole una manifiesta desventaja competitiva y un grave perjuicio, dadas las dudas
que, con esta noticia, se pueden generar en relacion con la situacién econémica de la
entidad y el destino de los beneficios obtenidos en el ejercicio 2020.

La valoracién de IBERDOLA se basa en los siguientes hechos:
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1. La eleccion de la fecha para la filtracion y publicacién de la noticia por El
Confidencial no puede considerarse casual, sino un intento de generar el mayor
perjuicio posible a IBERDROLA. Expresa la demandante que el 24 de febrero de 2021
tuvo lugar la presentacion de resultados 2020 del Grupo a accionistas e inversores, un
hito especialmente relevante dentro de las sucesivas obligaciones de informacion de las
sociedades cotizadas a los mercados, y que la “coincidencia” de la publicacién con la
presentacion de los resultados es una maniobra torticera y malintencionada para avisar a
los inversores, accionistas y clientes que ACS tiene in tencidn de presentar una demanda
por un importe desproporcionado que minoraria, cuando no absorberia, los potenciales
resultados positivos que IBERDROLA presentaba a los mercados dos dias después de la
filtracion de la noticia.

2. ACS e IBERDROLA compiten no solo en el mercado energético global
(concurriendo a las mismas licitaciones nacionales e internacionales sobre renovables,
redes eléctricas, “retail”, etc.), sino también en el mismo mercado financiero, pues
ambas cotizan en el lbex 35, y los mercados financieros son extremadamente
susceptibles a la aparicion de este tipo de noticias, al generar incertidumbres y dudas en
relacion con el retorno de la inversion, via reparto de dividendos, ante la eventualidad
de que la compafia tenga que hacer frente a una demanda millonaria tal y como se
reflejaba en la noticia es el caso publicado.

3. La noticia tiene un efecto inmediato en la reputacién corporativa de IBERDROLA y
en su credibilidad en los mercados financieros, donde compite con ACS en la busqueda
de financiacion. Y también genera incertidumbre y pérdida de confianza entre sus
clientes y accionistas particulares, en los que en muchos de ellos confluyen ambas
condiciones.

4. IBERDROLA considera también relevante el contexto en el, afirma, que se publica la
noticia, ya que D. Florentino Pérez, presidente de ACS, estd personado como
perjudicado y como acusacion particular ante la Audiencia Nacional, en el
procedimiento conocido como “caso Tandem” por la presunta contratacion de los
servicios del comisario Villarejo, reservandose acciones penales y civiles
(indemnizacion) contra los posibles responsables. ACS no estd personada como
acusacion particular en dicho procedimiento y, sin embargo, es quien, segun la noticia,
presentaria la demanda frente a IBERDROLA. Y a la fecha de la noticia, tampoco
IBERDROLA estaba personada en dicho procedimiento.

5. Segun la noticia, la supuesta reclamacion se basaria en una actuacién incorrecta suya,
generando la impresién de que IBERDROLA ha actuado de forma contraria a derecho,
produciendo un dafio que se cuantifica precisamente en la supuesta pérdida econémica
que le ocasion6 a ACS LA compra de las acciones de IBERDROLA, en la que no pudo
designar consejero. En relacion con esta cuestion y el cese del consejero designado por
ACS en IBERDROLA, recuerda ésta que el Tribunal Supremo ya resolvié que el cese
se habia producido por “justa causa”, derivada de la existencia de un conflicto de
competencia directo, estructural y permanente, debidamente valorado y constatado por
los tribunales de instancia (Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Bilbao y Audiencia
Provincial de Bizkaia).

6. La noticia y la supuesta demanda que ACS estaria preparando ha tenido una amplia
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repercusion, tanto a nivel nacional como internacional.

Concluye IBERDROLA que la noticia de una demanda con las caracteristicas
publicadas es un acto denigratorio en si mismo, aun cuando fuera cierta, ya que lo que
pretende el anuncio es infundir al mercado una responsabilidad de un competidor
asociada a unos hechos ilegales, y esto es lo que la hace merecedora de la calificacion
de acto denigratorio.

TERCERO.- Alegaciones de ACS.

ACS, que admitio en la audiencia previa ser competidora de IBERDROLA, se opone a
la demanda con las siguientes alegaciones, resumidamente:

1. Niega la filtracion de la noticia.

2. ACS describe el contexto informativo previo y posterior a la publicacion de la noticia
(paginas 6 a 9 de la demanda), haciendo alusion a diversas noticias de prensa que
relacionan a IBERDROLA con el comisario Villarejo, asunto éste al que atribuye en
exclusiva la pérdida de reputacion de Iberdrola.

3. La supuesta filtracion no es susceptible de ser calificada como acto denigratorio del
art. 9 LCD por las siguientes razones:

- No se refiere a actos realizados por IBERDROLA; no se alude a los bienes o servicios
prestados por Iberdrola. La noticia tiene por objeto un acto de ACS, la preparacion de
una demanda, lo que constituye un acto legitimo llevado a cabo en ejercicio del derecho
a la tutela judicial efectiva.

- Las manifestaciones de la noticia no tienen potencialidad para producir por si mismas
un dafio a IBERDROLA. El eventual empeoramiento de la imagen de Iberdrola viene
dado por la vinculacion que desde la esfera judicial y periodistica se hace entre
IBERDROLA vy el entonces comisario Villarejo. EI comportamiento de ACS no puede
tildarse de «objetivamente idoneo» para generar ningun dafio en el mercado.

- Las actuaciones de IBERDROLA que habrian motivado la preparacion de la
mencionada demanda serian ciertas; sus manifestaciones acerca de los actos llevados a
cabo por el jefe de seguridad de Iberdrola serian exactas, verdaderas y pertinentes.

- Una eventual filtracion no habria comportado dar difusién o publicidad a hechos
relativos a IBERDROLA, pues las actuaciones de personas vinculadas a dicha compafiia
que habrian motivado la preparacion de la demanda de ACS eran ya conocidas, al
haberse difundido previamente tales actuaciones mediante la publicacion de incontables
noticias sobre las mismas en multiples medios de comunicacion.

4. Inexistencia de finalidad concurrencial en la noticia, presupuesto necesario para la
aplicacion de la Ley de Competencia Desleal.

5. Subsidiariamente, el contenido de la noticia y las manifestaciones del comunicado de
ACS estarian amparados por su derecho fundamental a la libertad de pensamiento,
opinién y expresion, por lo que una eventual finalidad concurrencial quedaria relegada
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por dicho derecho fundamental.

6. Subsidiariamente, no concurren los elementos configuradores de la competencia
desleal. Las manifestaciones de ACS resultan inhabiles para influir en las leyes de la
oferta y la demanda; no pueden afectar al mercado, no se ha producido infraccion del
concepto de buena fe objetiva, y aquéllas superan el juicio de pertinencia y ponderacion.

CUARTO.- Hechos controvertidos.

Planteado el debate, son controvertidos:

- La filtracion por parte de ACS de la noticia objeto del procedimiento.
- La veracidad de la noticia.

- La concurrencia de los requisitos previstos en los articulos 2 y 9 LCD para calificar la
conducta como desleal por constituir un acto de denigracion.

QUINTO.- Autoria de la filtracion de la noticia publicada 22 de febrero de 2021
por el diario EI Confidencial

Presupuesto de prosperabilidad de las acciones ejercitadas por IBERDROLA es que sea
ACS quien informd directamente o confirmo al diario EI Confidencial su propdsito de
interponer la demanda contra Iberdrola, lo que ACS niega.

Valorada la prueba practicada, considero probado que ACS o bien inform6 directamente
a El Confidencial o bien le confirm6 su propoésito de interponer la demanda en los
términos expresados en la noticia. Y ello conforme a los siguientes razonamientos:

1. Ha de partirse de que el art. 20.1.d) CE reconoce y protege “el derecho a comunicar o
recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion”. Afade el
precepto que “La ley regularé el derecho a la clausula de conciencia y al secreto
profesional en el ejercicio de estas libertades”.

Segun doctrina del Tribunal Supremo, STS 71/2015, de 13 de febrero, citada por la
posterior STS n° 372/2019, de 27 de junio, (el subrayado es de quien suscribe)
“constituye requisito para que la libertad de informacion resulte amparada
constitucionalmente, que sea veraz -sentencia del Tribunal Constitucional 216/2013-,
debiendo entenderse la veracidad como el resultado de una razonable diligencia por
parte del informador al contrastar la noticia de acuerdo con pautas profesionales y

ajustandose a las circunstancias del caso, aun cuando la informacién con el transcurso

del tiempo, pueda ser desmentida o no resultar confirmada -sentencias del Tribunal
Constitucional 139/2007 y 29/2009-, faltando esa diligencia cuando se transmiten como
hechos verdaderos simples rumores carentes de constatacion o meras invenciones.

"Por tanto y como recuerdan la jurisprudencia -sentencias de 2 de diciembre de 2013,
recurso de casacion numero 547/2010, y 15 de enero de 2014, recurso de casacion
nimero 897/2010, entre otras- y la reiterada doctrina del Tribunal Constitucional -
sentencias 6/1988, 105/1990, 171/1990, 172/1990,143/1991, 197/1991 ,40/1992,
85/1992, 240/1992 y 1/2005- la veracidad de la informacidn no va dirigida tanto a la
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exigencia de una rigurosa v total exactitud, cuanto a negar la garantia o proteccion

constitucional a quienes, defraudando el derecho de todos a recibir informacién veraz,

actuan con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado, comportandose

de manera negligente e irresponsable.”

Consideradas la norma constitucional y jurisprudencia citadas, cabe presumir que El
Confidencial, en el ejercicio de su derecho a comunicar informacion veraz, contrastd
con pautas profesionales la informacion recibida, ello en el supuesto de que no la
hubiera recibido directamente de ACS. Y lo que no ha alegado ACS es que El
Confidencial publicara informacién no veraz.

2. En consonancia con la norma constitucional y jurisprudencia referidas, el testigo D.
Agustin Marco Ortufio, periodista de EI Confidencial y autor de la noticia, declaré que
siempre contrastan las noticias con fuentes que puedan conocer la informacién; que
verificaron que la informacion era real y que si las fuentes dan informacién
contradictoria no publican. Dejé claro el testigo que si la noticia no hubiera sido veraz,
no la habria publicado. También aclaro el testigo que la mencion en la noticia a “fuentes
judiciales” se referia a abogados y procuradores.

Preguntado el testigo si contrasté la informacion con IBERDROLA, el Sr. Marco
Ortufio declar6 que no iba a decir “ni si, ni no”. Fue esta una respuesta protectora tanto
de ACS como de EI Confidencial que, a juicio de quien suscribe, implica que ACS,
cuando menos, confirmo a El Confidencial su propdsito de interponer la demanda. Por
otro lado, el contraste de la informacion de acuerdo con pautas profesionales y
ajustandose a las circunstancias exigia, razonablemente, buscar en ACS la confirmacion
de la noticia.

Y el testigo D. Juan José Diaz Clavel, Director de comunicacion de ACS, declard, con
seguridad y sin duda, que cuando se va a publicar algo contrastan la informacién con
ellos, si bien apostill6 a continuacion que algunas veces publican y no contrastan, y que
nadie de su equipo habia comunicado a El Confidencial la intencion de ACS de
interponer una demanda, afirmando desconocer si ACS estaba trabajando en ello.

3. Otro dato que confirma la conclusion anterior es el hecho de que ACS no desmintiera
la noticia cuando se publico, lo que en, buena légica, habria sido una reaccion razonable
si la informacion publicada no se hubiera ajustado a la realidad. La noticia objeto del
procedimiento se publico el 22 de febrero de 2021 y ninguna reaccion tuvo ACS en ese
momento. Solamente con posterioridad a otra noticia publicada en el diario ABC el 11
de marzo de 2021 en relacion con las diligencias preliminares solicitadas por
IBERDROLA en este juzgado a propdsito de la publicacién de 22 de febrero de 2021,
reaccioné6 ACS con un comunicado (que no es objeto del procedimiento) en el que
expresaba “Que nunca hemos comunicado a nadie que esté preparada una demanda
por dafios contra Iberdrola”.

4. El tenor de la noticia es contundente; se emplean en su redaccién términos
imperativos tales como “ordenar” (la presentacion de una demanda), lo que, cuando
menos, denota seguridad en la informacién que se esta transmitiendo. Podrian haberse
utilizado otras formas verbales y expresiones en forma de hipétesis o posibilidad, pero
se indica (el subrayado es de quien suscribe) que “El presidente de ACS ordena
presentar una reclamacion judicial”. Y se afiade que “Florentino Pérez ya tiene
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preparada la demanda.”

Por otro lado, en la noticia se ofrecen detalles sobre cuél seria el objeto de la demanda y
su razdn de ser que, razonablemente también, sélo han podido procede de ACS.

En definitiva, la contundencia de la noticia y su detalle permiten concluir que se
confirmd la noticia por ACS.

5. Ademas, el mismo dia 22 de febrero, el mismo diario, EI Confidencial, reitera la
noticia con otra publicacion.

“Manténganse conectados con El Confidencial. Entre la demanda que ACS prepara
contra Iberdrola, el consejo de Prisa y la presentacion de los resultados, la diversion
esta garantizada.

La demanda de altos vuelos es la que esta preparando ACS contra Iberdrola, como
publica hoy este diario. Florentino contra Galan, tres lustros después: 2.600 millones
de euros por los presuntos dafios y perjuicios causados por la eléctrica a la
constructora al impedirle nombrar consejeros en el grupo. Lo hizo a pesar de que ACS
contaba con un 20% del capital y usando, presuntamente, servicios poco honorables
del comisario Villarejo, ahora en prision provisional. Dicen los que conocen el
ambiente en Iberdrola que Galan esta tranquilo por la marcha del caso. Que lo tiene
todo atado y bien atado. Y més con la incorporacién del ex CNI Sanz Roldan al consejo
asesor, a razéon de 20.000 euros al mes. Pero Florentino no ha llegado donde ha
llegado por dar puntadas sin hilo. Se avecina una lucha de gigantes en el Ibex
(1https://www.elconfidencial.com/area-privada-ec-exclusivo/2021-02-22/runrun-de-

triple-burbuja-y-el-primer-dia-que-estuve-de-acuerdo-con-eduardo-garzon 2960900) .

6. Finalmente, ACS desmiente en su escrito de contestacion haber filtrado la noticia
pero no que la misma se ajustara a la realidad, lo que difiere de lo acreditado en el
juicio, en el que resultdé probado que ACS no tenia intencion alguna de presentar una
demanda. De hecho, siquiera a efectos hipotéticos, alega ACS en su escrito de
contestacion (pagina 4) que “de haberse producido alguna filtracion -quod non-, ACS
no habria vulnerado la Ley de Competencia Desleal porque tal hecho no constituiria un
acto denigratorio en los términos previstos en el articulo 9 de dicho texto legal”.

Anade ACS (apartado 46) que “el contenido de la noticia estaria amparado por su
derecho fundamental a la libertad de pensamiento, opinion y expresion”, y que
(apartado 33) “las previas actuaciones de IBERDROLA que habrian motivado la
preparacion de la mencionada demanda serian ciertas, es decir que quien,
conjeturalmente, hubiera efectuado la filtracion habria respetado la verdad y no habria
expresado falsedad alguna sobre el obrar de la ahora demandante, sino que sus
manifestaciones acera de los actos llevados a cabo por el jefe de seguridad de
IBERDROLA serian exactas, verdaderas y pertinentes”.

Por todo lo expuesto, considero probado que ACS “filtr¢” o confirm6 a El Confidencial
la noticia objeto del procedimiento.

SEXTO.- Sobre la veracidad de la intencién de ACS de interponer demanda frente
a IBERDROLA.
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También resulté probado en el juicio que ACS nunca tuvo la intencion de interponer
una demanda frente a IBERDROLA. Asi lo declaro el testigo D. José Luis del Valle
Pérez, Secretario General del consejo de administracion de ACS y Jefe del servicio
juridico. EI Sr. Del Valle, a quien en la noticia se atribuye la preparacion de la demanda,
nego tal hecho al declarar que, cuando se public6 la noticia, ni se habia preparado la
demanda ni se tenia la intencidn de hacerlo, afirmando que creia tener conocimiento de
todas las demandas que se preparaban en el servicio juridico, lo que parece logico
habida cuenta su condicion, y, en todo caso, es esperable que el Jefe del servicio
juridico de ACS conozca la preparacion de una demanda de la entidad de la que nos
ocupa. Y no sélo no tuvo ACS intencion alguna de interponer una demanda frente a
IBERDROLA, sino que, segun el testigo, ni siquiera habia considerado o valorado ACS
en la fecha los eventuales dafios derivados de su no intervencion en el consejo de
administracion de Iberdrola.

SEPTIMO.-Acto realizado en el mercado con fines concurrenciales (art. 2.1 LCD):
jurisprudencia aplicable y valoracion de la prueba.

1. La prosperabilidad de la accion declarativa de deslealtad ejercitada por IBERDROLA
exige: la concurrencia del requisito genérico previsto en el art. 2.1 LCD, que el
comportamiento se haya realizado en el mercado con fines concurrrenciales (art. 2.1
LCD), y que el comportamiento denunciado sea subsumible en tipo de deslealtad
previsto en el articulo 9 LCD.

2. El art. 2 LCD delimita el ambito objetivo de aplicacion de la Ley y exige en su
apartado primero para que los comportamientos previstos en la misma tengan la
consideracion de actos de competencia desleal que “se realicen en el mercado y con
fines concurrenciales”. Y el apartado 2 del art. 2 LCD “presume la finalidad
concurrencial del acto cuando, por las circunstancias en que se realice, se revele
objetivamente idéneo para promover o asegurar la difusion en el mercado de las
prestaciones propias o de un tercero”.

Por mercado debe entenderse el espacio institucional en el que confluyen la oferta y la
demanda. Ha declarado la STS n°® 47/2009, de 10 de febrero, que “la deslealtad
declarada presupone conforme al articulo 2.1 de la misma Ley, que el acto tenga
trascendencia externa en el mercado -sentencias de 20 de marzo de 1.996, 15 de abril
de 1.998, 17 de julio de 1.999, 6 de febrero de 2.001-, esto es, en el ambito de
confluencia de las leyes de la oferta y la demanda -sentencia de 19 de mayo de 2.008-,
lo que no acontece con la iniciacion del procedimiento administrativo que puso en
marcha la demandada”.

En la misma sentencia n°® 47/2009, recuerda el Tribunal Supremo que en la STS n°
365/2008, de 19 de mayo, “indicamos que, segun su preambulo, la Ley 3/1991 no tiene
por fin Gnico resolver conflictos entre competidores, sino servir de instrumento de
ordenacion y control de las conductas en el mercado y de proteccion de la propia
competencia, lo que se traduce en que tutele los intereses de todos cuantos participan
en aquel -articulo 1-, desde los empresarios a los consumidores, y en que no exija una
relacion de competencia entre los sujetos activo y pasivo del acto desleal -articulo 3”.
Y, en la STS n® 1001/2007, de 28 de septiembre, “que no cabe confundir la
concurrencia en el mercado con la existencia de competencia y que tal confusion se
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produce "al estimar que no hay concurrencia en el mercado por el simple hecho de
actuar las dos empresas en sectores distintos"

En relacion con la finalidad concurrencial, sefiala la STS n° 59/2019, de 29 de enero,
(FD 2°) que “al enjuiciar la finalidad concurrencial resulta innecesario atender a la
intencion de los agentes. Lo relevante es que, conforme al art. 2.2 LCD, los actos objeto
de enjuiciamiento, en atencion a las circunstancias en que se realizan, sean
objetivamente idoneos "para promover o asegurar la difusion en el mercado de las
prestaciones propias o de un tercero”.

Con cita de la sentencia 170/2014, de 8 de abril, afirma el Tribunal que "es suficiente
que el acto o el comportamiento sea idoneo para influir en la estructura del mercado,
perjudique la posicion concurrencial de una de las partes, beneficiando objetivamente,
al menos de forma potencial, la posiciébn de otros operadores econdémicos que
concurren en este mercado™.

3. Valoracion.
Se cumple en este caso el presupuesto del art. 2.1 LCD por las siguientes razones:

1. ACS no sélo concurre en el mercado con IBERDROLA sino que son competidoras,
hecho éste no controvertido que la demandante admitidé expresamente en el acto de la
audiencia previa. Y compiten en el mercado energético y también en el mercado
financiero pues ambas cotizan en el lbex 35.

2. Mediando tal relacion de competencia, ACS ha hecho publico a través de un medio
informativo digital, EI Confidencial, su proposito, condicionado a un hecho futuro y
ajeno a ella misma (la eventual imputacién de IBERDROLA en el procedimiento penal
por los pagos a Villarejo) de interponer una demanda frente a IBERDROLA en
reclamacion de 2.600 millones de euros en concepto de dafios derivados del hecho de
haber impedido IBERDROLA a ACS formar parte de su consejo de administracion.

A este hecho corresponde el siguiente analisis:

(i) Segun el informe pericial (apartado 46), EI Confidencial se encuentra entre los siete
diarios digitales con mas usuarios Unicos (segin el mismo informe, “el nimero de
usuarios Unicos es una métrica usualmente utilizada por medios digitales, anunciantes
y agencias de publicidad que mide el nimero de personas diferentes que visitan un sitio
web en un periodo de tiempo determinado™).

El mismo dia 22 de febrero, EI Confidencial public6 la noticia en dos ocasiones
(fundamento de derecho quinto.5)

La noticia tuvo también trascendencia internacional tal y como resulta del doc. 8 de la
demanda, que recoge la comunicacion recibida por IBERDROLA el 30 de marzo de
2021 por parte del despacho de abogados Beys Liston & Mobargha LLP. En esa
comunicacion se anuncia la interposicién de demandas civiles contra IBERDROLA ante
el Tribunal del Distrito Sur de Nueva York que se basarian, entre otros hechos, “en el
presunto espionaje y chantaje de Iberdrola a Florentino Pérez y sus entidades
empresariales”, y esas demandas, afirman, “pueden afectar a la estrategia de litigio del
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Sr. Pérez”. Aiiadian que, “dada la naturaleza publica de cualquier actuacion judicial, el
Sr. Pérez podria unirse a nuestra accion por derecho propio, o presentar una accion
separada basada en las idénticas alegaciones civiles RICO, ya que también es victima
de la empresa RICO de Iberdrola. Asi, podria triplicar sus dafios de 2.600 millones de
euros a 7.800 millones de euros”.

Con esta publicidad, ACS dio trascendencia externa y trasladé al mercado un hecho
negativo para un competidor. Nos encontramos, por lo tanto, ante un comportamiento
realizado en el mercado.

El andlisis que realizo a continuacion, considerando que demandante y demandada
compiten en el mercado energético y también en el mercado financiero, evidencia el fin
concurrencial:

(i) El hecho negativo que se traslada al mercado es la decision de reclamar a
IBERDROLA una cantidad (2.600 millones de euros) que, segun el informe pericial
aportado por la demandante, representa el 72% del beneficio neto de IBERDROLA en
el ejercicio 2020 y que, por consiguiente, es de suficiente envergadura como para
generar una natural y logica incertidumbre en los interesados (inversores, accionistas)
en dicha mercantil.

Ademas, la cantidad se reclama en concepto de dafios derivados de supuestas
actuaciones antijuridicas de IBERDROLA que, sin fundamento, se asocian al
procedimiento penal relacionado con Villarejo. Y digo que se asocian sin fundamento
porque se vincula el procedimiento penal dicho, en el que D. Florentino Pérez se ha
personado como perjudicado, con un eventual procedimiento civil que iniciaria ACS por
dafios derivados de haberle “impedido” IBERDROLA formar parte de su consejo de
administracion, cuando esta cuestion, la imposibilidad de ACS de formar parte del
consejo de administracion de IBERDROLA, fue resuelta hace afios por los tribunales
(Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Bilbao, Seccion 42 de la Audiencia Provincial de
Bizkaia y Tribunal Supremo) conforme a la legislacién mercantil, hecho éste que por
haberse zanjado hace afios ninguna relevancia ha tenido en el presente procedimiento.

(iii) El propdsito de ACS de demandar a IBERDROLA se hace publico dos dias antes
de la presentacién de los resultados de IBERDROLA, momento éste relevante para una
sociedad en el que las noticias sobre las compafiias se intensifican. En los apartados 19
y 20 del informe pericial se explica que “en la presentacion de resultados se comunica
al mercado informacion financiera relevante y sus expectativas de generar negocio y
dividendos futuros, informacion que puede alterar la percepcion de los inversores
acerca de la compafiia. En consecuencia, el precio de la accion es muy sensible y se ve
fuertemente afectado por la informacion distribuida al mercado en los dias anteriores y
posteriores a la presentacion de resultados. Por ello, las relaciones publicas de las
compafiias se intensifican en esas fechas, ya que el volumen de noticias se incrementa.
En el caso de Iberdrola, la compafiia tuvo una media diaria de casi 15 apariciones en
prensa en el afio anterior a la aparicion de la noticia” (...). Se anade en el apartado 21
del informe que “las publicaciones en fechas previas a la presentacion de resultados
pueden referirse a la rentabilidad o a otros temas corporativos”, y que “la literatura
académica y nuestro analisis de un conjunto de eventos negativos previos a una
presentacion de resultados indican impactos en el entorno del 15% en el precio de las
acciones para temas relacionados con la rentabilidad”.
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(iv) Se suma a ello que, a pesar de la contundencia del titular de la noticia, con una
lectura completa de la misma se advierte que la intencion de demandar de ACS esta
condicionada a que el Juez de la Audiencia Nacional “impute a Iberdrola (...) por los
pagos a Villarejo”, hecho éste, la imputacion a IBERDROLA, cuyo acontecer es
completamente ajeno a la voluntad de ACS.

3. El dia de la publicacion, la cotizacién de la accion de IBERDROLA bajé. Asi lo
declard el testigo D. Ignacio Cuenca Arambarri, Director de relaciones con inversores,
corporativa y comunicacion de IBERDROLA, vy tal declaracién no fue controvertida; lo
que el Letrado de ACS pregunto al respecto es si la cotizacion se habia recuperado,
respondiendo el testigo que la cotizacién subié el dia de la comunicacion de los
resultados, 3600 millones de euros.

4. En el juicio quedo acreditado que el anunciado propdsito de ACS de demandar a
IBERDROLA no se ajustaba a la realidad. El testigo D. José Luis del Valle Pérez,
Secretario General del consejo de administracion de ACS y Jefe del servicio juridico, a
quien en la noticia se atribuye la preparacion de la demanda, negdé tal hecho al declarar
que cuando se publico la noticia ni se habia preparado la demanda ni se tenia intencion
de hacerlo, afirmando que creia tener conocimiento de todas las demandas que se
preparaban en el servicio juridico. En relacion con esta Gltima declaracion, no cabe duda
que el Jefe del servicio juridico de ACS, por tal condicién, habria tenido conocimiento
de la demanda que nos ocupa. Declar6é también el testigo que a ACS no habia valorado
los eventuales dafios derivados del hecho de no haber participado en el consejo de
administracion de IBERDROLA.

Como conclusion, del andlisis circunstanciado del comportamiento de ACS se colige
que el mismo se realizd en el mercado con fines concurrenciales en cuanto
comportamiento realizado por un competidor e idoneo para influir en la estructura del
mercado. EI comportamiento es idoneo para influir en la estructura del mercado porque
se esta trasladando a éste un hecho negativo de un competidor relacionado con la
legalidad de su conducta y que pude afectar a su estructura patrimonial. De hecho, el
mercado reacciond el mismo dia de la noticia pues la cotizacion de la accion de
IBERDROLA bajé. Es maés, consideradas todas las circunstancias expuestas, puede
concluirse que el Gnico proposito de ACS con la publicacion de la noticia que nos ocupa
fue perjudicar a su competidora IBERDROLA. No se advierte otro interés cuando se
hace publico un hecho como el referido, en las circunstancias descritas, y que, ademas,
no se ajusta a la realidad.

En todo caso, que la noticia se ajuste o no a la realidad no afecta a su caracter de acto
realizado en el mercado con fines concurrenciales, pue con la misma se estaria
igualmente trasladando al mercado un hecho que afecta negativamente a un competidor
y con idoneidad para afectar a la estructura del mercado, que es permeable a la noticia
con independencia de su realidad, condicion que desconoce.

OCTAVO.- Acto de denigracidn: jurisprudencia y valoracion de la prueba.
1. Dispone el art. 9 LCD que “Se considera desleal la realizacion o difusion de

manifestaciones sobre la actividad, las prestaciones, el establecimiento o las relaciones
mercantiles de un tercero que sean aptas para menoscabar su crédito en el mercado, a

Juzgado de lo Mercantil n°® 04 de Madrid - Procedimiento Ordinario 664/2021 13 de 28

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H”"
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1222256172535379327716



Administracion
de Justicia

no ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes”.
2. El Tribunal Supremo ha interpretado el precepto en el siguiente sentido:
STS n°444/2011, de 30 de junio:

La doctrina de esta Sala dictada en sede del art. 9 de la LCD, tiene declarado: a) Que el
ilicito competencial consiste en la propagacién a sabiendas de falsas aserciones contra
un rival con objeto de perjudicarle comercialmente, es decir, una actividad tendente a
producir el descrédito del competidor o de su producto (Ss. 1 de abril de 2004,1 de julio
de 2006), tratando de evitar el dafio al crédito en el mercado producido a un agente
econdmico, si bien su Gltima finalidad es el correcto funcionamiento del mercado (S. 26
octubre 2010); b) Para que concurra el ilicito se requiere que las aseveraciones sean
falsas (Ss. 1 de abril de 2004,11 de julio de 2006), o como dice el propio precepto que
"no sean exactas, verdaderas y pertinentes™ (S. 24 de noviembre de 2006); c) Asimismo
es necesaria la idoneidad o aptitud objetiva para menoscabar el crédito en el mercado
(Ss. 22 de marzo y 22 de octubre de 2007, 26 de octubre y 22 de noviembre 2010), cuya
apreciacion corresponde a los tribunales que conocen en instancia (S. 22 de marzo de
2007); d) Para estimar si unos actos constituyen ilicito de denigracion habra de tenerse
en cuenta el contexto en que se hicieron y su finalidad (Ss. 23 de mayo de 2005 y 22 de
marzo de 2007).

Ha declarado también el Tribunal Supremo:

1. Su finalidad dltima es asegurar, por medio de la tutela del crédito del agente
econdmico, el correcto funcionamiento del mercado. “El art. 9 LCE “trata de evitar el

dafio al crédito en el mercado producido a un agente econémico. Pero no tiene como
ultima finalidad dar proteccién a dicho crédito, sino asegurar, por medio de su tutela,
el correcto funcionamiento del mercado. La buena reputacién de los agentes
economicos se protege en la Ley de Competencia Desleal ante manifestaciones falsas,
inexactas o impertinentes porque por esa via se da amparo a un adecuado
desenvolvimiento de la institucion de la competencia. Se trata, en definitiva, de impedir
que las leyes de la oferta y la demanda resulten influidas por un acto injustificado de
obstaculizacion del competidor o por una decision del consumidor deficientemente
formada” (STS n° 236/2014, de 7 de mayo, FD 3° con cita de las sentencias num.
627/2010, de 26 de octubre, 167/2014, de 7 de abril, y 171/2014, de 9 de abril).

2. El acto debe ser idoneo para menoscabar el crédito en el mercado, es decir, para
lesionar su reputacidn o prestigio. “Los actos ilicitos de denigracion se regulan en el

art. 9 LCD y consisten en la realizacion o difusion de manifestaciones dirigidas a un
tercero, aptas para menoscabar el crédito en el mercado, salvo que sean exactas,
verdaderas o pertinentes. Como ha sefialado esta Sala (STS de 22 de marzo de 2007) no
se requiere un animo especifico de denigrar, ni de producir alteracion de la reputacién
del competidor, ni que la comunicacion haya tenido eficacia, sin embargo ha de existir
idoneidad o aptitud del acto. (...) 4. Pero como hemos destacado antes, una cuestion es
que desde un punto de vista objetivo, las manifestaciones realizadas en un mercado
publico-administrativo puedan ser consideradas, en abstracto, como un acto con
trascendencia en el mercado, y otra distinta, es, que constituyan un acto de denigracién
a la vista de la idoneidad, el contexto y la finalidad con que fueron expresadas” (STS
n° 83/2014, de 4 de marzo).
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3. El menoscabo del crédito constituye una modalidad de denigracién que no tiene
necesariamente gue coincidir con los contornos de la lesién del honor. “El menoscabo

del crédito constituye una modalidad de denigracion que no tiene necesariamente que
coincidir con los contornos de la lesion del honor, aunque es cierto que el concepto de
éste es muy amplio y depende, en cada caso, de las normas, valores e ideas sociales
vigentes en el momento de que se trate; asi como que con su proteccion, se pretende dar
amparo a la buena reputacion, frente a expresiones o mensajes que hagan desmerecer
en la consideracion ajena, por ir en descrédito o menosprecio - sentencias del Tribunal
Constitucional 180/1.999, de 11 de octubre, 52/2.002, de 25 de febrero, 216/2.006, de 3
de julio, y 51/2.008, de 14 de abril, entre otras-, aunque sea en sobre la esfera
profesional de la persona - sentencias de 24 de abril y 19 de junio de 1.989- y ésta
tenga la condicion de juridica - sentencias del Tribunal Constitucional 139/1.995, de 26
de septiembre, y 183/1.995, de 11 de diciembre” (STS N° 627/2010, de 26 de octubre,
FD 3°).

3. La Audiencia Provincial de Madrid, seccion 282 ha declarado en su sentencia
43/2015, de 13 de febrero (el subrayado es de quien suscribe):

“SEGUNDO.-Lo relevante para la aplicacion del tipo legal previsto en el articulo 9 de
la Ley de Competencia Desleal es que el demandado haya puesto en conocimiento de
terceros, por cualquier medio, manifestaciones que sin ser exactas, verdaderas y
pertinentes (objetiva justificacion para proporcionar la informacién y adecuada
proporcion entre el menoscabo que pueda causar y la utilidad que pueda reportar),

vayan referidas a la actividad, las prestaciones, el establecimiento o las relaciones
mercantiles de un agente econémico y puedan menoscabar su reputacion en el
mercado. La manifestacion no se considerara, por lo tanto, denigratoria si se
corresponde con la realidad, provoca en los destinatarios una representacion fiel de
ésta y se refiere a extremos concernientes a la participacién en el mercado de los
afectados”.

4. Valoracion.

La conducta que nos ocupa es subsumible en el art. 9 LCD por las razones que expongo
a continuacion:

En primer lugar, alega ACS que el art. 9 LCD exige que la conducta reprochable verse
“sobre la actividad, las prestaciones, el establecimiento o las relaciones mercantiles de
un tercero”, lo que no sucederia en este caso porque la publicacién de la noticia es un
hecho que se atribuye a ACS, no a IBERDROLA, no haciendo alusion la noticia a las
actividades, prestaciones, establecimientos ni relaciones mercantiles de IBERDROLA.

Esta alegacion no puede prosperar. La noticia hace alusion a la actividad de
IBERDROLA toda vez que con la misma se hace publico también el motivo de la
demanda y tal motivo seria la supuesta actuacién antijuridica de IBERDROLA en el
pretendido acceso de ACS al consejo de administracion de la demandante, y, mas
concretamente, la contratacion de los servicios del ex comisario Villarejo para impedir a
ACS acceder al consejo de administracion.

En segundo lugar, concurren todos los requisitos exigidos por la jurisprudencia
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1. Idoneidad o aptitud objetiva para menoscabar el crédito.

1.1. Al concepto reputacion, su alcance y significacion para una empresa se refiere el
informe pericial en sus apartados 14 y 28.

“28. La reputacion de una organizacion viene definida como “el conjunto de creencias
acerca de [dicha] organizacion en relacién a sus capacidades, sus intenciones, su
historia y su mision, que estan arraigadas a una red de multiples agentes”.7 (BR-6,
Carpenter, Daniel P, Krause, George A, "Reputation and Public Administration",
Public Administration Review 72 (1), noviembre de 2015, p. 4. Traduccion propia de:
“a set of beliefs about an organization that pertains to its capacities, intentions, history,
and mission that is embedded in a network of multiple audiences”. Disponible en
http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:34257913) .Entre estos agentes se

encuentran todas aquellas partes externas a la organizacion con las que interactda,
como clientes, proveedores, accionistas, o financiadores externos”.

“14. La reputacion de una empresa viene determinada por la percepcion que los
agentes del mercado tienen en relacion a su marca y a sus capacidades técnicas,
logisticas y organizativas”.

(14 y 28) “Una buena reputacion permite a las empresas atraer y retener profesionales,
aumentar sus ventas, atraer inversores y conseguir financiacion en mejores condiciones
en los mercados (BR-7, Eccles, R G, Newquist, S C, Schatz, R, “Reputation and Its
Risks”, Harvard Business Review, febrero de 2007, p. 1: “Compariias con buena
reputacion atraen a mejores profesionales. Se las percibe como que aportan mas valor,
lo que a veces las permite cargar un precio superior. Sus clientes son mas fieles [...]
Como los mercados creen que estas compafiias daran beneficios sostenidos y
crecimientos futuros, tienen mayores ratios precio-ingresos y valoraciones de mercado
y menores costes de capital”. Traduccion propia de: “Firms with strong positive
reputations attract better people. They are perceived as providing more value, which
often allows them to charge a premium. Their customers are more loyal [...] Because
the market believes that such companies will deliver sustained earnings and future
growth, they have higher price-earnings multiples and market values and lower costs of
capital), siendo un elemento fundamental para su estrategia de negocio y su éxito en el
mercado. La reputacion genera, por tanto, valor a la empresa”.

Concluye el informe que (15) “La reputacion es un elemento importante en el activo
intangible de una empresa. En particular, la marcay la reputacion corporativa”.

1.2. Segun el informe pericial (apartado 36), la literatura académica documenta de
manera extensa que existe una relacién positiva entre la reputacion corporativa de una
empresa y su rendimiento financiero.14 (BR-11, Gatzert, N, “The impact of corporate
reputation and reputation damaging events on financial performance: Empirical
evidence from the literature”, European Management Journal, 2015, p. 3.). La
reputacion corporativa de Iberdrola se basa en tres pilares, los denominados criterios
ESG: “E” por transicion energética, “S” por compromiso social, y “G” por buenas
practicas empresariales y en materia de gobierno corporativo.

1.3. Respecto al requisito de la idoneidad para menoscabar el crédito, el
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comportamiento de ACS (publicacion de la noticia referida) es objetivamente apto para
menoscabar el crédito en el mercado porque la demanda que se anuncia se vincula a una
presunta actuacion antijuridica de IBERDROLA que habria causado un importante dafio
a ACS (2.600 millones de euros) hasta el extremo de poner en riesgo personal el propio
patrimonio de D. Florentino Pérez. A través de la noticia y al socaire procedimiento
penal seguido por el asunto Villarejo, publicamente conocido, se esta trasladando al
mercado que IBERDROLA us0, presuntamente, los servicios del comisario Villarejo
para “impedir” que ACS accediera al consejo de administracion de IBERDROLA. Ello
cuando esta cuestion de la presencia de ACS en el consejo de administracion de
IBERDROLA se resolvié hace afios por los tribunales (Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Bilbao, Seccion 4% de la Audiencia Provincial de Bizkaia y Tribunal Supremo)
conforme a la legislacion mercantil.

La propia ACS expresa en el apartado 22 de su escrito de contestacion: “Es cierto que
en la junta de accionistas de IBERDROLA celebrada el 25 de marzo de 2010 se acordo
el cese del consejero designado por ACS a consecuencia de su cuota de participacién
en el capital social de aquella compafia eléctrica, lo que dio lugar a un procedimiento
judicial. Tal pleito y las sentencias que en él recayeron carecen de conexiéon y
relevancia procesales en relacion con el presente litigio”.

A la conducta antijuridica que se atribuye a IBERDROLA se afiade la amenaza de una
reclamacion en concepto de dafios de 2.600 millones de euros. Esta cifra, segun el
informe pericial (apartado 66), representa el 72% del beneficio neto de IBERDROLA
en el ejercicio 2020, lo que supone trasladar a accionistas e inversores una posible
contingencia por el importe dicho que puede terminar en una pérdida economica,
sembrando asi incertidumbre y menoscabando la credibilidad de IBERDROLA.

Explica el perito:

“69. Adicionalmente al potencial incumplimiento de sus compromisos en materia de
retribucidn al accionista, el riesgo de un potencial pago de la supuesta reclamacion de
dafios y perjuicios tiende a provocar en general un efecto multiplicador del deterioro
reputacional. Es l6gico que cuando el evento reputacional lleve aparejada una pérdida
econdmica en forma de sancion o coste de reparacion del dafio, el impacto se
incremente al menos para reflejar ese coste. En la practica, la sancion o reparacion del
dafio pueden tener un efecto reputacional adicional. EI impacto ser4 mayor cuanto mas
cierta sea la pérdida economica”.

Ademas, como ya he referido anteriormente, la noticia se publico dos dias antes de la
presentacion de los resultados de Iberdrola el 24 de febrero de 2021, produciendo como
efecto inmediato el descenso de la cotizacion de la accion, aun cuando se recuperara
cuando se conocid el resultado del ejercicio, 3.000 millones de euros, recuperacion que,
como explicé el perito en el juicio, es ajena a la noticia.

Los hechos expuestos (atribucion de conducta antijuridica y amenaza de reclamacion
millonaria por dafios que representa el 72% del beneficio neto del ejercicio 2020) son
idéneos u objetivamente aptos para perjudicar la percepcion reputacional que los
agentes del mercado tienen de la demandante.

2. Impertinencia de la publicacién.
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La publicacion del propésito de ACS de formular la demanda se ha revelado
impertinente desde el momento en que ha resultado probado que nunca existid tal
propasito.

Y en cualquier caso, aun cuando la intencion de interposicion de demanda hubiera sido
real, la publicacion habria sido impertinente igualmente toda vez que su caracter
condicionado, dependiente de decisiones judiciales ajenas a la actuacion de ACS, la
convertian en carente de justificacion y desproporcionada considerando el menoscabo
que podia causa a IBERDROLA vy la utilidad que a efectos informativos podia reportar.

3. Contexto.

Carece de relevancia en este caso analizar el contexto en que se formularon expresiones
0 manifestaciones porque la conducta desleal no se circunscribe a esto. Si tiene interés,
sin embargo, valorar el contexto temporal y de litigacion en el que se publica la noticia.
Y tal contexto temporal estd marcado por las siguientes circunstancias:

(i) Como ya he sefialado, la noticia se publicé dos dias antes de la presentacion de los
resultados de IBERDROLA el 24 de febrero de 2021 (“earnings calls”, apartado 52 del
informe pericial), produciendo como efecto inmediato el descenso de la cotizacion de la
accion. Como también he sefialado con anterioridad, asi lo declaré el testigo D. Ignacio
Cuenca Arambarri, Director de relaciones con inversores, corporativa y comunicacion
de Iberdrola, y tal declaracién no fue controvertida.

A la relevancia de este momento en las sociedades cotizadas se refiere el informe
pericial en su apartado 1V.B.

Explican los peritos:

“52. En el caso de las sociedades cotizadas existen determinados periodos en los que la
estrategia de comunicacion tiene un impacto mayor sobre la cotizacion bursatil. Una
compafiia se comunica con el mercado fundamentalmente en cinco momentos: (1) las
presentaciones de resultados anuales, (2) las presentaciones de resultados trimestrales
(ambas denominadas “earnings calls”, o “presentacion de resultados” en adelante),
(3) las convocatorias especiales a inversores para comunicar actualizaciones de
estrategia y proyecciones a largo plazo de resultados, denominadas “capital markets
day”, (4) las juntas generales de accionistas, y (5) los ‘hechos relevantes’, que son
comunicaciones al mercado sobre eventos extraordinarios como una fusion, que pueden
alterar significativamente el negocio de la compaiiia.

53. Estos momentos tienen dos caracteristicas que los hacen relevantes en términos de
comunicacion: (i) se distribuye al mercado informacion financiera que puede alterar la
percepcion de los inversores acerca de la compaiiia y (ii) suponen una comunicacion
“simétrica”, por el mismo canal de comunicacion e idéntica para todos los agentes.

54. Las presentaciones de resultados son particularmente relevantes al suponer “uno
de los recursos clave para inversores y analistas”, en la medida en que “la informacion
facilitada en los earning calls es incorporada al anélisis fundamental [valoracion] de
una compania”. Ademadas, “[l]a importancia de los earning calls se evidencia en que
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muchos [inversores] planifican normalmente sus inversiones alrededor de dicha fecha”
(BR-21, Corporate Finance Institute, “Earnings Call — Overview, Importance, and
Structure”, p. 2. Traduccion de los autores de: “The importance of earning calls is
acknowledged by the fact that investors frequently plan their trades close to the date of
an upcoming conference)”.

55. Con la presentacion de resultados una compaiiia: (i) comunica sus expectativas
sobre su capacidad de generar valor y dividendos futuros y con ello, (ii) valida, mejora
0 reduce las expectativas de los inversores. Por ello, los dias previos y posteriores a la
presentacion de resultados, el precio de la accion es muy sensible a noticias sobre la
compafiia y se ve fuertemente afectado por el cumplimiento de las expectativas de los
inversores.

56. La relevancia de las presentaciones de resultados puede observarse en su
contribucion a la generacion de valor en una compafiia, en la medida en que la
evolucion del precio de la accion de esos dias supone una parte significativa de la
creacion, o destruccion, del valor total en el afio (BR-22, Lamont, O, Frazzin, A, “The
earnings announcement premium and trading volume”, National Bureau of Economic
Research, Working Paper 13090, mayo de 2007, pp. 9-10: “En los meses en los que las
empresas se espera que anuncien resultados, los retornos de las acciones son mayores
que en los meses en los que no hay anuncios organizados.” Traduccion propia de: “In
months in which stocks are expected to announce earnings, stock returns are higher
than in month in which no announcement is schedules.”

Se utiliza el téermino “retorno anormal” a la variacion en el precio de la accion por
encima o por debajo de la evolucion del indice de referencia.38 La literatura
académica estima un retorno anormal de, al menos, un 7% anual en media para los
meses con anuncios de resultados (BR-22, Lamont, O, Frazzin, A, “The earnings
announcement premium and trading volume”, National Bureau of Economic Research,
Working Paper 13090, mayo de 2007, p. 1.39). Por ello, las semanas previas a una
presentacion de resultados normalmente suponen una intensa actividad de relaciones
publicas, donde las compafiias suelen intentar (i) maximizar las exposiciones positivas
en publico y (ii) minimizar el impacto asociado a potenciales publicaciones negativas.

57. Como indica la parte izquierda de la llustracion 9, en los dias previos a la
presentacion de resultados del 28 de febrero de 2020, Iberdrola tuvo una media diaria
de casi 15 apariciones en prensa. Ninguna de estas apariciones contenia informacion
con connotaciones negativas.

58. Como indica la parte derecha de la llustracion 9, la media diaria de noticias en el
periodo previo a la presentacion de resultados del 24 de febrero de 2021 se situd en
casi 12 noticias. Hubo cuatro noticias negativas, dos el dia 17, relativas a temas ajenos
a la Noticia en las que Iberdrola aparecia de manera secundaria, 41 y dos el dia 22
relativas a la Noticia. Las publicaciones de ElI Confidencial y VozPdpuli, ocurrieron
dos dias antes de la presentacion de resultados, el 22 de febrero. Este dia sélo hubo
noticias negativas.

59. La publicacion de “eventos reputacionales” en los dias previos a la presentacion de
resultados de una compafiia multiplica sus efectos adversos. Como muestra la
lustracién 5, arriba, algunas publicaciones negativas en los momentos previos a la
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presentacion de resultados se relacionan con el cumplimiento de los objetivos de
rentabilidad de la compafia (los denominados profit warnings en inglés). La
llustracion 5 también se refiere a otros eventos negativos que no necesariamente
implican un deterioro directo de los resultados, como anuncios de potenciales disputas,
irregularidades contables, o acusaciones de malas préacticas corporativas (‘“otras
alertas corporativas”). La Noticia impactaba la rentabilidad de Iberdrola al referirse
directamente a una demanda con una reclamacion economica sustancial”.

En el juicio, el perito respondio a preguntas del Letrado de ACS que el profit warnings
es una comunicacién que emite la propia compafiia; en Espafia, la compafiia lo
comunica como hecho relevante. En este caso, declaré el perito, IBERDROLA no lo
comunicé porque no sabia si la noticia era verdadera, habiendo sido imprudente que lo
comunicara (grabacion, 1:35).

(if) La segunda circunstancia es que desde el afio 2018 IBERDROLA ha protagonizado
noticias negativas relacionadas con el asunto Villarejo, y el momento en que se publica
la noticia coincide con un periodo en el que habian descendido tales noticias.

Con la ilustracion 12 (pagina 34 del informe) muestra el perito el promedio diario de
noticias que relacionan a IBERDROLA con el caso Villarejo.

Los primeros meses muestran numerosas noticias, llegando a picos de 11,3 las noticias
medias diarias en el mes de noviembre de 2019, en las que Iberdrola era protagonista en
més de la mitad. Sin embargo, el flujo de noticias fue disminuyendo con el tiempo. En
2020, la media diaria fue inferior a una noticia en casi todos los meses. A principios de
2021, la media de noticias sigui6 a la baja hasta la publicacién de la noticia .En marzo
de 2021 subieron.

La llustracion 13 (pagina 35), refleja el promedio anual de noticias medias diarias que
relacionan lberdrola con el caso Villarejo, y muestra también que en 2019, la media
diaria de noticias relacionadas al caso Villarejo fue aproximadamente cinco veces
mayor que en 2020, aunque abarcaba mucho menos tiempo, afirma el perito. Y la
tendencia hasta la publicacion de la noticia el 22 de febrero de 2021 también es
decreciente, pasando de una media de casi 5 noticias diarias en 2019, con un pico en
noviembre de casi 6, a una media de 1 noticia cada dos dias a finales de 2020 e inicio de
2021 (apartado 83 del informe).

(iii) La tercera circunstancia es que en la noticia se relaciona el eventual procedimiento
civil que habria ordenado instar D. Florentino Pérez como presidente de ACS por los
dafos derivados de la falta de presencia de ACS en el consejo de administracion de
IBERDROLA, asunto éste ya zanjado en los tribunales, con el conocido procedimiento
penal (caso Tamdem) por los presuntos servicios contratados por IBERDROLA al
comisario Villarejo en el que D. Florentino Pérez se ha personado como perjudicado y
acusacion particular.

Es decir, sin que existan puntos de conexion, se contextualiza la futura demanda de
caracter civil en el asunto Villarejo.

4. Finalidad.
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Considerados los hechos que han resultado probados, puede concluirse que la Unica
finalidad de la publicacion fue perjudicar a IBERDROLA en el mercado.

Invoca ACS su derecho fundamental a la libertad de pensamiento, opinidn y expresion
(apartado 46 de su contestacion).

El art. 20.1 a) CE reconoce y protege el derecho “A expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio
de reproduccion”.

El Tribunal Supremo declaro en su sentencia n° 167/2014, de 7 de abril, FD 5°:

“Sentado que el supuesto de hecho descrito en el articulo 9 debe construirse en cada
caso teniendo en cuenta, ademés del contenido de la norma, la especifica funcién que la
misma cumple, hay que afiadir que cuando el derecho de un participante en el mercado
a un tratamiento exacto, veraz y pertinente de su reputacion concurre con el derecho de
un tercero (...) -a expresarse libremente, tal coincidencia de normas debe ser valorada
para determinar cual de los derechos protegidos es, a la vista de las circunstancias del
caso, el mas digno de proteccion, conforme a las reglas rectoras de cada uno vy, al fin, a
las conocidas como técnicas de ponderacion y proporcionalidad”.

En este caso, no han entrado en conflicto el derecho de IBERDROLA a un tratamiento
exacto, veraz y pertinente de su reputacion y el derecho a la libertad de expresion,
pensamiento y opinion de ACS porque la publicacion de la noticia no es manifestacion
de la libertad de expresion, que “supone la libre divulgacion de ideas, opiniones, juicios
0 creencias personales que por si mismas no tienden a sentar hechos o a afirmar datos
objetivos” (STS n° 233/2013, de 25 de marzo). Afade la sentencia, con cita de la STC
108/2008, de 22 de septiembre, que “la libertad de expresion reconocida en el art.
20.1.a) CE, no es solo la manifestacion de pensamientos e ideas, sino que comprende la
critica de la conducta de otro, aun cuando sea desabrida y pueda molestar, inquietar o
disgustar a aquel contra quien se dirige pues asi lo requieren el pluralismo, la
tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe una "sociedad
democratica”. Tampoco la noticia que nos ocupa es cauce de critica alguna. Por el
contrario, su proposito, deducido de su contenido, era informar sobre hechos o datos
objetivos.

Por otro lado, alega ACS, en esencia, que el menoscabo de la reputacion de
IBERDROLA tiene como unica causa su relacion con el asunto Villarejo, lo que ha
provocado multiples noticias negativas desde el afio 2018.

En efecto, argumenta ACS (apartado 51) que “el eventual dafio reputacional sufrido por
IBERDROLA no habria sido generado por la Noticia (...), sino que dicho dario, en su
caso, vendria produciéndose desde mucho antes, concretamente desde 2018, pues lo
que verdaderamente estaria afectando a la imagen de la demandante son, en si mismas,
las vinculaciones del grupo IBERDROLA con el comisario Villarejo y el desarrollo
informativo y judicial del asunto, tal y como la propia actora reconocidé el 25 de mayo
de 2021 mediante la publicacion de un hecho relevante remitido a la Comisién
Nacional del Mercado de Valores (Documento Nam. 19).

(...) El desprestigio sufrido por IBERDROLA tendria su causa, por lo tanto, en las

Juzgado de lo Mercantil n°® 04 de Madrid - Procedimiento Ordinario 664/2021 21 de 28

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H”""
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1222256172535379327716



de Justicia

decisiones tomadas y los actos realizados por sus propios administradores,
representantes, apoderados, directivos, y/o ejecutivos, de manera que tal dafio
reputacional no habria sido generado por las reacciones defensivas que se han visto
obligadas a adoptar las personas fisicas y juridicas -no sélo mi representada-que han
sido victimas y perjudicadas como consecuencia de las ilicitas agresiones derivadas de
aquellas decisiones y actos, por mas que IBERDROLA despliegue maniobras de
distraccion para tratar de diluir sus responsabilidades .

Pues bien, lo primero que debe sefialarse en relacion con esta cuestion es que la
afectacion de la reputacion de IBERDROLA como consecuencia del asunto Villarejo es
admitida por la propia IBERDROLA, cuyo informe pericial dedica el apartado 1V.2.a. a
la “supuesta relacion de Iberdrola con el caso Villarejo”, exponiéndose en el mismo:

“78. La investigacion de pag0S por supuestos servicios de espionaje que se habrian
realizado por la empresa Cenyt vinculada a un ex comisario de Policia, conocido como
“caso Villarejo”, ha supuesto un elemento negativo sobre el buen gobierno corporativo
de Iberdrola. Desde octubre de 2019 han aparecido en prensa un total de 747 noticias
asociadas al caso Villarejo con mencion directa a Iberdrola”.

“80. La percepcion de Iberdrola por parte de la comunidad inversora sufrio un
deterioro significativo en las primeras informaciones sobre el caso Villarejo. Tras la
aparicion de estas primeras informaciones, la compafila encargd un estudio
independiente a la comparia Villafafie y Asociados, V&A, para valorar el nivel del
impacto reputacional.65 El estudio encuesto a 30 profesionales con posiciones de alta
direccion, analistas financieros, expertos en gobierno corporativo, periodistas, expertos
en recursos humanos, y reguladores, revelando que:

a. Una mayoria de los encuestados tuvo sentimientos negativos en torno a las
acusaciones relativas al caso Villarejo, entendiendo que impactaba negativamente en
su percepcion del mercado.

b. El deterioro reputacional se cuantifico en una caida del 20% .

81. Iberdrola nos ha informado que, entre el 5 de diciembre de 2019 y el 5 de febrero
de 2020, un total de 35 inversores institucionales y analistas de bolsa,
aproximadamente el 30% de los inversores con los que la compafiia mantiene contactos
frecuentes, han realizado preguntas formales en relacién al caso Villarejo. Estos
inversores incluyen a Qatar Investment Authority, BlackRock, Capital Research, JP
Morgan AM, MFS, Investec, Ninety One, First Sentier, Cohen&Steers, Alliance
Bernstein, Santander Investment, Exane BNP, Zimmer Partners y Alvento. EI proxy
advisor Glass Lewis, y la agencia de calificacion crediticia Standard & Poor’s también
solicitaron aclaraciones formales.

82. En mayo de 2020 Iberdrola encargo un estudio a la consultora CMi2i (el “Estudio
CMi2i”). El Estudio CMi2i indica que la percepcion negativa de los inversores relativa
a las acusaciones de espionaje perduro tras las primeras apariciones en prensa. Entre
marzo y mayo de 2020, 7 de un total de 19 inversores institucionales entrevistados,
mencionaba explicitamente tener dudas acerca de la calidad del posicionamiento de
Iberdrola en términos de gobernanza. Un 95% de los 19 inversores entrevistados
califican el posicionamiento en criterios ESG como “importante” o “muy importante”.
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El perito explico en el juicio a preguntas del Letrado de ACS que los “proxy advisor”
son las personas que intermedian con inversores, desconociendo si habian
desaconsejado invertir.

Y el 25 de mayo de 2021, IBERDROLA comunicé a la CNMV el siguiente hecho
relevante (doc. 19 de la contestacion):

“En virtud de lo previsto en el articulo 227 del texto refundido de la Ley del Mercado
de Valores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, y
disposiciones concordantes, ponemos en su conocimiento la decision adoptada en el dia
de hoy por la Comisién Ejecutiva Delegada del Consejo de Administracion de
Iberdrola, S.A. (“lberdrola” o la “Sociedad”) de poner a los administradores y
empleados de la Sociedad a disposicion del Juzgado Central de Instruccién n°6 ante el
que se tramitan las Diligencias Previas 96/2017 (Pieza Separada 17) del denominado
caso Villarejo, habiendo comunicado dicha decision al referido Juzgado en los
términos que se transcriben de forma literal a continuacion:

“l. Iberdrola, en relacion con el caso Villarejo, cuya investigacion judicial ya se
prolonga varios afnos, lleva sufriendo, concretamente desde 2018, un significativo
desgaste reputacional ”.

Ahora bien, el hecho de que la reputacion de IBERDROLA esteé afectada, incluso
significativamente, por el caso Villarejo no legitima conductas aptas para incrementar el
descrédito. Y en este sentido, el perito de IBERDROLA declaro en el juicio que lo que
se ha producido es un incremento del desgaste reputacional que la mercantil viene
sufriendo como consecuencia del asunto Villarejo. Y no puede olvidarse que la
finalidad Ultima del art. 9 LCD es asegurar, por medio de la tutela del crédito del agente
econdémico, el correcto funcionamiento del mercado. Por lo tanto, salvo que la
reputacion se haya perdido por completo, lo que no ha sucedido en el caso de
IBERDROLA, el crédito del agente economico, y en ultimo término el correcto
funcionamiento del mercado, debe seguir siendo protegido y amparado.

Que la marca IBERDROLA continta teniendo prestigio en el mercado pese al
descrédito derivado del asunto Villarejo, iniciado en el afio 2018, resulta de los indices y
galardones internacionales reconocidos con posterioridad, en los afios 2019 y 2020
segun declard el perito en el juicio.

Y en el informe pericial (apartado 34) y su Anexo B informa que “la marca
IBERDROLA se encuentra posicionada entre las diez marcas més valiosas de servicios
basicos a nivel mundial y entre las empresas espafiolas. La compafiia esté incluida en
14 indices y galardones internacionales de reconocido prestigio, que valoran
expresamente la contribucion de la compafiia en materia de practicas de negocio
éticas y gobierno corporativo. Por ejemplo, IBERDROLA es la Unica empresa europea
de servicios publicos incluida en las 20 ediciones del indice de sostenibilidad “Dow
Jones Sustainability Index”, elaborado por S&P Global, que mide el desempefio de las
compafiias que demuestran solidas practicas de ESG. IBERDROLA también ha sido
elegida una de las compafias mas éticas del mundo por séptimo afio consecutivo, de
acuerdo al ranking “The World’s Most Ethical Company Index”, elaborado por el
Ethispher Institute”.

Juzgado de lo Mercantil n°® 04 de Madrid - Procedimiento Ordinario 664/2021 23 de 28

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1222256172535379327716 H”""ml” “l |||||||| I|| ||I|‘||”|I| |‘|



Administracion
de Justicia

En el juicio, el Letrado de ACS interrogé al perito sobre el hecho de no haber
considerado para valorar la reputacion de Iberdrola otras actuaciones poco éticas de
éstas. El perito respondié que si mencionaba en su informe una investigacion de la
CNMC a IBERDROLA relacionada con el precio de la electricidad, no habiéndola
tenido en cuenta porque databa del afio 2015 y los galardones referidos son mas
recientes, de los afios 2019 y 2020, viéndose que la comunidad inversora imputa un
valor importante a la marca de IBERDROLA.

Por todo lo expuesto, concluyo que la publicacion de la noticia objeto del procedimiento
a instancia de ACS o con su conformidad constituye un acto de denigracion previsto en
el art. 9 LCD, procediendo, por tal razn, estimar la accion declarativa de deslealtad.

NOVENO.- Accion de cesacién.

1. Solicita IBERDROLA se condene a ACS a cesar en el acto de denigracion objeto de
la demanda y en todo acto que pueda suponer un perjuicio a la reputacion de
IBERDROLA, S.A. (STS 435/2018, de 11 de julio, apartado 99 de la demanda), con la
consiguiente retirada de la noticia objeto de la demanda de la version web del diario El
Confidencial. Alega (apartado 100) que la noticia continGa en la version online del
diario El Confidencial, y que de esta forma se sigue contribuyendo a la produccion de
efectos derivados de la conducta desleal.

2. ACS alega (apartado 105) que esta peticion es improcedente porque las acciones de
cesacion de la LCD sélo pueden afectar a los actos que sean declarados constitutivos de
competencia desleal, no al resto. (SAP de Barcelona, seccion 152 n° 13/2009, de 13 de
enero).

3. La accion debe prosperar toda vez que se mantiene la publicacion de la noticia
constitutiva de deslealtad.

DECIMO.- Publicacion de la sentencia.

1. Solicita IBERDROLA se condene a ACS a la publicacion de la sentencia en la pagina
inicial o home page del diario EI Confidencial.

2. ACS alega que debe tenerse en cuenta que el diario EI Confidencial controla su portal
web, donde se aloja la noticia, y que ACS no tiene ningun dominio sobre el contenido
de esa web.

3. Dispone el art. 32.2 LCD que “En las sentencias estimatorias de las acciones
previstas en el apartado anterior, nimeros 1.2 a 4.2, el tribunal, si lo estima procedente,
y con cargo al demandado, podré acordar la publicacion total o parcial de la sentencia
0, cuando los efectos de la infraccion puedan mantenerse a lo largo del tiempo, una
declaracion rectificadora”.

4. Sobre esta prevision de publicacion de la sentencia se pronuncia la SAP de Madrid,
seccidn 28?2, n° 464/2021, de 3 de diciembre:

“TERCERO.- La parte actora también impugna el pronunciamiento por el que se ordena
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la publicacion de la sentencia al considerarla desproporcionada y contraria a los
precedentes de esta seccion de la Audiencia Provincial.

Como seflalamos en nuestras sentencias de 15 de marzo de 2015, 26 de noviembre de
2015 y 11 de diciembre de 2015, la publicacion de la sentencia no opera como un efecto
automatico inherente a la estimacion de alguna de las acciones contempladas en los
numeros 1?2 a 42 del apartado 1 del articulo 32 de la Ley de Competencia Desleal. Para
que el tribunal pueda ordenar la publicacion de la sentencia, ponderando las
circunstancias del caso, es necesario que el demandante exponga en la demanda cuéles
son las circunstancias que justifican esa publicacion”.

(...) “Bajo el imperio de la redaccion original del art. 18 LCD, ahora derogado, la SAP
de Madrid, sec. 21%, n°® 267/2004, de 1 de julio, FJ 7°, sefiald que” (...) “no debe
olvidarse que la publicacion de la sentencia no es una sancién -por mas que resulte
onerosa para la parte condenada-, no se trata de un castigo a imponer al que comete un
acto de competencia desleal, sino que es una medida que sélo debera ser adoptada
cuando, después de ponderar todas las circunstancias concurrentes en el caso concreto,
aparezca como necesaria, atendiendo a los intereses y a los efectos derivados del acto
desleal. Y, por ello, en el presente caso tiene que rechazarse la peticion de la publicidad
de la sentencia, ya que el acto agota su eficacia de ilicito civil en los dos competidores
por el mercado, pues no es susceptible de generar confusion o asociacion respecto al
universo de consumidores entre los que se mueve la actividad comercial de ambas
partes litigantes, quienes no tienen una comunicacion directa con el publico en general.
Ante todo lo cual, la medida de la publicacién de la sentencia, responderia mas a una
finalidad vengativa que aquella que le es propia y genuina, la de poner en conocimiento
de los consumidores el resultado final del proceso para eliminar los efectos derivados de
la actuacion desleal”.

En términos igualmente estrictos se habia pronunciado la SAP de Barcelona, sec. 152, de
6 de julio de 2000, al sefialar que "se configura la publicacién de la sentencia como una
faceta del resarcimiento de dafios, en forma especifica. Por ello, no procede imponerla
en aquellos casos en que no cumpla esa funcion instrumental, al no haberse producido
dafos que requieran de ese remedio”.

En la actualidad, la prevision contenida en el art. 32.2 LCD ha separado la publicacion
de la sentencia de la vinculacién exclusiva al resarcimiento de dafios y perjuicios
causados por el acto de competencia desleal, y ha remitido aquella posibilidad de
publicacion a la estimacion de la accion declarativa de deslealtad, la de cesacion y
prohibicion de reiteracion, la de remocion de los efectos, o la de rectificacion de
informaciones. Ello parece acercar el tratamiento legal de esta posibilidad al otorgado
por las normas de tutela de la propiedad industrial, como se observa en la Ley 24/2015,
de 24 de julio, de Patentes, art. 71.1.e), o Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas,
art. 41.1.f). Respecto de ese régimen legal, las SsTS n° 263/2017, de 3 de mayo, FJ 7, 0
n° 302/2016, de 9 de mayo, FJ 19, permiten establecer las siguientes notas:

(i).- La publicacion de la sentencia no tiene un caracter necesario e imperativo que
derive sin mas de la estimacién de la accién principal, sino que es una facultad que
debe ser pedida por la parte procesal y acordada por el tribunal bajo la apreciacion de
sus presupuestos habilitantes.
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(if).- Tal medida no tiene un caracter sancionador, sino que debe justificarse la
necesidad de acudir a dicha publicacion de la sentencia.

(iii).- Ello debe ser relacionado con el alcance de la plena satisfaccidn de los intereses
del perjudicado, que aparezcan tutelados en la ley, de forma que sirva como medio
para lograr los fines de restablecimiento perseguidos en la norma. Asi, en particular,
con ella debe buscarse la reposicion en el mercado de la posicion concurrencial del
competidor perjudicado, la restauracion de la estructura de consumo existente antes
del acto de competencia desleal, o la reparacion de perjuicios causados que no resulten
directamente cuantificables”.

4. IBERDROLA justifica su solicitud alegando que la noticia no sélo se publicé en el
diario El Confidencial, sino que también se hicieron eco de la misma distintos medios
de comunicacion, y que ha estado publicada durante varios meses en la version web del
Confidencial. Afiade Iberdrola que fue relevante la fecha en la que se publicé la notica
(dos dias antes de la presentacién de resultados a los accionistas), y que los efectos de la
infraccién se han mantenido a lo largo del tiempo.

5. Pues bien, considero necesaria la publicacion de la sentencia toda vez que el acto de
denigracién que menoscabd la reputacion de IBERDROLA se cometi6 con publicidad y
tuvo proyeccion nacional e internacional, llegando a conocimiento de accionistas e
inversores de ambos ambitos, produciendo un efecto inmediato en el mercado con el
descenso de la cotizacion de la accion.

Considerado lo anterior, la publicacion de la sentencia se presenta como unico medio de
alcance general para trasladar a todos los posibles interesados el caracter desleal de la
conducta de ACS y expulsar del mercado el negativo efecto reputacional que la noticia
produjo. De esta forma, se da “proporcionada difusion a la resolucion del conflicto en
favor de la parte demandante” y, ademas, “dicha prevencion servird también para
poner en evidencia de modo publico el empleo de un tipo de practicas en las que la
demandada deberia evitar la tentacion de volver a recaer en el futuro” (SAP de
Madrid, secc. 282, n° 43/2015, de 13 de febrero).

Por lo expuesto, considero justificado condenar a ACS a costear la publicacion de la
sentencia.

UNDECIMO- Costas
Estimada la demanda, procede imponer a las costas a la demandada (art. 394.1 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil). Invoca

FALLO
ESTIMAR la demanda formulada por el procurador Sr. Martin Jaureguibeitia, en
nombre y representacion de IBERDROLA, S.A., frente a ACS ACTIVIDADES DE
CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A., y asi:

1. DECLARAR que la difusion con la publicidad realizada por ACS ACTIVIDADES
DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A., de la interposicion de una demanda contra
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la demandante con los hechos y circunstancias descritas en la demanda, supone un acto
de denigracién contra IBERDROLA, S.A., un acto de competencia desleal de un
competidor.

2. Condenar a la demandada a cesar en el acto de denigracion objeto de esta demanda
y en todo acto que pueda suponer un perjuicio a la reputacion de IBERDROLA, S.A.,
ordenando a la demandada retirar la noticia de la version web del diario El Confidencial

3. Condenar a la demandada a la publicacion de la sentencia en la pagina inicial o
home page del diario El Confidencial.”

4. Imponer a la demandada las costas procesales causadas.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el plazo de
VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucién por la llma. Audiencia Provincial
de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de un
depdsito de 50 euros, en la cuenta 2229-0000-04-0664-21 de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera ingresarlas en
la cuenta nimero IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el campo
beneficiario Juzgado de lo Mercantil n° 04 de Madrid, y en el campo observaciones o
concepto se consignaran los siguientes digitos 2229-0000-04-0664-21

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria
para su notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal
de la misma para su unidn a autos. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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